Cislo jednaci: 9A 205/2010 - 41-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce :
P.K., zast. JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem Ostrava, Porazkova 1424/20, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor verejné dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2010, &.j.:
23/2010-190-STSP/3,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani postupem podle § 90 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 500/2004Sb., spravni tad ( déle jen spravni fad ) zménéno rozhodnuti Odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ( déle jen
dopravni ufad ) ze dne 08.02.2010 ¢.;. MSK23215/2010 takto:

L. ,,Provozovatel ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy P. K.,
mistem trvalého pobytu a mistem podnikani: nabiezi SPB 445/14, 708 00 Ostrava,
IC: 73893439, porusil § 3 odst. 4 pism. a ) zakona &. 111/1994 Sb., o silniéni
doprave, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale jen ,, zakon o silnicni doprave ) tim,
ze nezajistil, aby pifi provozovani piilezitostni osobni silni¢ni dopravy byl dne
27.11.2009 ve 22:45 vulici Matéje Kopeckého, Ostrava, ve vozidle Skoda
Octavia, SPZ: 5T98088, zdznam o provozu vozidla. Déle porusil § 3 odst. 4 pism.
b ) zakona o silnicni dopravée tim, Ze nezajistil, aby pfi provozovani prilezitostné
osobni silnicni dopravy byly dne 27.11.2009 ve 22:45 hod. vulici Matéje
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Kopeckého, Ostrava, ve vozidle Skoda Octavia, SPZ: 5T98088, a dne 12.12.2009
v 00:50 hod. v ulici Studentské, Ostrava, ve vozidle Skoda Superb, SPZ: 6T00080,
zaznamy o dobé€ fizeni vozidla, bezpe€nostnich prestavkach a dobé odpocinku.
Dale porusil § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé tim, Ze nezajistil, aby pfi
provozovani pfilezitostni osobni silni¢ni dopravy dne 27.11.2009 ve 22:45 hod.
byla ve vozidle Skoda Octavia, SPZ: 5T98088, kopie z4dznamu objednavky
pfepravy zulice Bedficha Nikodéma, Ostrava, do ulice Matéje Kopeckého,
Ostrava. Dale porusil § 21b odst. 4 pism. a ) zédkona o silni¢ni dopravé tim, Ze
nezajistil, aby pii provozovani pftilezitostné osobni silni¢ni dopravy byla dne
27.11.2009 ve 22:45 vulici Matéje Kopeckého, Ostrava, na viditelném misté
uvnitt  vozidla Skoda Octavia, SPZ: 5T98088, vystavena koncese pro
piileZitostnou osobni silni¢ni dopravu.

Proto se provozovateli ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy P. K. podle § 35 odst.
1 pism. a ) ab ) a odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni dopravé uklada pokuta ve vysi
30.000,- K¢ ( slovy tficettisickorunceskych) .

Dale se provozovateli ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy P. K. podle § 79 odst. 5
spravniho fadu ukldd4d povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ /(
slovy jedentisickorunceskych ).

Pokuta 1 ndklady fizeni jsou splatné do 14 dnd od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na u¢et Moravskoslezského kraje u Ceské spofitelny, a.s., &islo uétu:
19-1650676349/0800, konstantni symbol: 0558, variabilni symbol: 116001171,
nebo v pokladné Krajského uradu Moravskoslezského kraje.

II. Rizeni ve véci podezieni z poruseni § 21b odst. 4 pism. b ) zdkona o silni¢ni dopravé,

kterého se mél provozovatel ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy P. K. dopustit
tim, Ze nezajistil, aby pfi provozovani pfilezitostné osobni silni¢ni dopravy dne
27.11.2009 ve 22:45 hod po poskytnuti piepravy vozidlem Skoda Octavia, SPZ:
5T98088, zulice Bedficha Nikodéma, Ostrava, do ulice Matéje Kopeckého,
Ostrava, a dne 12.12.2009 v 00:50 hod. po poskytnuti pfepravy vozidlem Skoda
Superb, SPZ: 6T00080, z ulice Priibézna, Ostrava, do ulice Studentskd, Ostrava,
prepravovana osoba neplatila za prepravu piimo fidi¢i vozidla, a ve véci podezieni
z poruseni § 21b odst. 2 zakona o silni¢ni doprave, kterého se mél provozovatel
prilezitostni osobni silnicni dopravy P. K. dopustit tim, Ze nezajistil, aby pfi
provozovani piilezitostni osobni silni¢ni dopravy dne 12.12.2009 v 00:50 hod.
v ulici Studentskd, Ostrava, byla ve vozidle Skoda Superb, SPZ: 6T00080, kopie
zaznamu objedndvky prepravy zulice Pobfezni, Ostrava, do ulice Studentska,
Ostrava, se podle § 66 odst. 2 spravniho tadu zastavuje.

Zalobce v podané Zalobé napadl bod I. vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti a brojil
tak proti zméné, kterou Zalovany provedl ve vyroku rozhodnuti dopravniho Gfadu. Tvrdil, ze
byl postupem spravnich organi zkracen na svych pravech, nebot’ nespravné posoudily
skutkovy stav a na zdklad€ toho ucinily chybné zavéry. Shodné jako ve spravnim fizeni
zalobce namital, Ze neporusil ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 111/1994Sb., o silni¢ni
dopravé (dale jen zakon o silni¢ni doprave). Z dikce zédkona, konkrétné z ustanoveni § 3 odst.
3, neni zcela ziejmé, zda i je zalobce, jako dopravce provozujici silni¢ni dopravu vozidly
uréenymi k pfepravé osob, povinen zdznam vést, kdyZ tato vozidla nepfesahuji hmotnost 3,5
tuny. Za nespravné oznacil 1 zavery spravnich organt, tykajici se tvrzeného poruseni § 21b
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odst. 2 citovaného zdkona, nebot’ Zalobce doloZil, ze objednavka existovala. Stejné tak mél
k dispozici i p¥islusnou koncesi pro piileZitostnou osobni silni¢ni dopravu. Zalobce neporusil
zavaznym zpisobem zakonné ustanoveni, pokud tyto listiny kontrolnimu organu neprodlené
dodate¢né predlozil. Neni spravnim deliktem, kdyz provozovatel ptilezitostné osobni dopravy
nezajisti, aby pfepravovana osoba neplatila za ptrepravu piimo fidi¢i vozidla, spravni orgén
nemuZe v této véci zahajit fizeni a uloZit pokutu. Navic Zalobce tuto svou povinnost neporusil
umysIng.

UlozZeni pokuty ve vysi 30.000,- K& povazoval s ohledem na okolnosti pfipadu za
opatieni nepfimétené pifisne.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. Stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvadél obdobné jako v odGivodnéni svého
rozhodnuti. K namitce neporuseni ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé
s poukazem na § 3 odst. 3 citovaného zékona, jakoZ i1 k ndmitce neprokazani poruseni § 21b
odst. 2 téhoz zakona, odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze zde
dostatecné vylozil ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé i Givahy, které ho vedly
k zavéru, ze zalobce ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) tohoto zédkona porusil. K dodate¢nému
doloZeni listin Zalobcem uvedl, Ze zédkon o silnicni dopraveé vyzaduje jejich piitomnost ve
vozidle pfi provozovani silnicni dopravy a nelze tak povazovat za neporuSeni zdkonného
ustanoveni, pokud tyto listiny nejsou predloZeny pii kontrole vozidla v provozu. V piipadé
kopie zaznamu objednavky je pozadavek na jeji pfitomnost ve vozidle pifi poskytovani
pfepravy odivodnén zamezenim moZznému dodatenému vyhotoveni evidenéni knihy
objednavek a zaznamu pfijeti objednavky na kontrolovanou ptepravu. Dodate¢né dolozeni
kopie zdznamu objednavky tedy postrddd své opodstatnéni. K tomu Zalovany doplnil, Ze
zalobce nebyl sankcionovan za nevedeni evidencni knihy objednavek, tedy za to, ze pfijeti
objednavky nezaznamenal do eviden¢ni knihy objednévek (v takovém piipad€é by zajisté
dodate¢né¢ dolozeny zaznam objednavky znamenal, Ze dopravce neporusil povinnost
zaznamenat objednavku do eviden¢ni knihy objednavek). Ale byl pokutovan za to, Ze kopie
zdznamu objednavky nebyla pti poskytovani piepravy ve vozidle. V piipad¢ koncesni listiny
je jeji dodatecné predloZeni taktéZ bezvyznamné. Smyslem jejiho umisténi ve vozidle je
umoznit cestujicim ovéfit si opravnénost dopravee provozovat prilezitostnou osobni dopravu.
Kontrolni organy maji zpravidla moznost ovéfit si tuto skuteCnost svou vlastni ufedni
¢innosti, predev§im nahlédnutim do ufednich evidenci (napf. zivnostenského rejstiiku).
Dodatecné doloZeni, jak koncesni listiny, tak kopie zaznamu objednavky, tedy nemiize snizit
vyznam a zavaznost protipravniho jednani, kterého se zalobce prokazatelné dopustil tim, ze
tyto doklady nebyly pii provozovani pfilezitostné osobni silni¢ni dopravy ve vozidle.
K tvrzeni o nepfimétené piisnosti pokuty ve vysi 30.000,- K¢ odkazal na odivodnéni vyse
ulozené pokuty na str. 5,6 svého rozhodnuti s tim, ze je z néj zfejmé, Ze pokuta ulozend v této
vysi pln¢ odpovida vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani v dobé jeho trvani i skodé.

Zalovany 7adal, aby, pokud soud neshledd divody pro odmitnuti Zaloby pro jeji
opozdénost, zalobu zamitl.

Soud o véci jednal bez natizeni Ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. T. s.,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.
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Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podéna v¢as, pfistoupil soud k posouzeni véci
same.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piedchéazelo jeho
vydéni, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 3 odst. 3, 4 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni
(3) tuzemsky dopravce provozujici silniéni dopravu vozidly uréenymi k ptepravé osob, s
vyjimkou osobnich vozidel pouzivanych pro vlastni potfebu, a dopravce provozujici silni¢ni
dopravu vozidly urenymi k prepravé zvifat a véci, jejichZ celkovd hmotnost véetné ptivésu
nebo navésu presahuje 3,5 tuny, je povinen zajistit, aby fidi¢ vedl zaznam o dobé& ftizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, a tento zdznam je povinen uchovavat
po dobu 1 roku od ukonceni pifepravy, nejde-li o osobni vozidla pouzivand tuzemskym
dopravcem k silni¢ni dopravé pro vlastni potiebu.

(4) Tuzemsky dopravce je povinen zajistit, aby v kazdém vozidle byly pfi provozu tyto
doklady:

b) zaznam o dob¢ fizeni vozidla a bezpecnostnich prestavkach, pokud je povinen jej
vést podle odstavce 3.

Podle ustanoveni § 21b odst. 2 téhoz zakona provozovatel pfilezitostné osobni silni¢ni
dopravy je povinen objedndvku piepravni sluzby predem zaznamenat do eviden¢ni knihy
objednavek a zajistit, aby kopie zdznamu objednavky byla umisténa ve vozidle, kterym se
pieprava vykonava, a aby ji fidi¢ na vyzadani ptedlozil kontrolnimu organu.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. e) téhoz zakona (1) dopravni urad
nebo Ministerstvo dopravy pii poruSeni tohoto zdkona uloZi pokutu az do vyse 100 000 K¢
dopravci, ktery

b) nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zdznam o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a tdaj o dobé odpocinku nebo nezajisti jeho fadné vedeni, pokud je povinen jej
vést podle § 3 odst. 3.

(3) Dopravni ufad nebo Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto zakona ulozi pokutu
az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery

e) poskytuje ptrepravni sluzby formou pfilezitostné osobni silni¢ni dopravy, aniz
pfedem provede zdznam objednavky v evidenéni knize objednavek nebo nezajisti, aby fidi¢
vozidla, ktery provadi pfepravu na zaklad¢ koncese vydané dopravci pro prilezitostnou osobni
silnicni dopravu, ptedlozil kontrolnimu orgdnu kopii objednavky piepravni sluzby, nebo
neoznaci vozidlo prilezitostné osobni silni¢ni dopravy stanovenym zptisobem.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 téhoz zdkona pii stanoveni vySe pokuty a kauce se
ptihlizi k zavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zplsobené
Skody.

Zalobce v Zalobé piedné namital, Ze neporusil ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b ) zikona
o silni¢ni dopravé a trval na tom, Ze z ustanoveni § 3 odst. 3 citovaného zakona neni zcela
ziejmé, zda je i zalobce, jako dopravce provozujici silniéni dopravu vozidly uréenymi
k ptepravé osob, povinen vést zaznam o dob¢ fizeni vozidla a bezpecnostnich prestavkach,
kdyz tato vozidla nepfesahuji hmotnost 3,5 tuny.
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K tomu z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupniti, jakoz 1 pisemného vyjadieni zalovaného k podané Zalobé€ vyplynulo, Ze dne
27.11.2009 byla u zalobce ( déle téz dopravce ) provedena Policii CR kontrola provozovani
prilezitostné osobni silni¢ni dopravy u vozidla Skoda Octavia SPZ: 5T98088, které fidil J. P.
Pti kontrole bylo zjiSténo, ze ve vozidle neni mj. zaznam o dobé fizeni vozidla,
bezpec&nostnich piestavkach a doby odpodinku a kopie zdznamu objednavky. Ridi¢ se na
misté k véci nevyjadiil. Zalobce k tomu v namitkach ze dne 07.12.2009 uvedl, Ze absence
citovanych dokladii byla opomenutim fidice, jako dopravce nemél moznost vybaveni vozidla
témito doklady zkontrolovat. Na zékladé postoupeni véci dopravni Gfad ozndmenim ze dne
18.01.2010 ¢.j. MSK8563/2010 zahajil spravni fizeni, mj. ve véci ulozeni pokuty podle § 35
odst. 1 pism. b ), odst. 3 pism. e ) zdkona o silni¢ni dopravé za poruSeni mj. § 3 odst. 4 pism.
b), § 21b odst. 2, odst. 4 pism. a ) téhoZ zakona. Zalobce se k zahajenému spravnimu fizeni
vyjadtil v podéani ze dne 03.02.2010, kde obdobné¢ jako v zalobé poukdzal na dikei ust. § 3
odst. 3 zékona o silni¢ni dopravé. Pochybeni fidice J. P. ze dne 27.11.2009 - chybéjici
doklady - uznal s tim, Ze koncesi fidi¢ kontrolnim orgdniim dodate¢né dolozil.

Dopravni ufad rozhodnutim ze dne 08.02.2010 ¢.;. MSK23215/2010, zalobci ulozil
podle § 35 odst. 1 pism. a ) ab ), odst. 3 pism. e ) citovaného zédkona pokutu ve vysi 30.000,-
K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

V odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti Zalobce argumentoval
obdobn¢ jako v pribéhu spravniho fizeni a podané zalob¢ a zadal, aby ulozena pokuta byla
sniZena, nebot’ zdkon o silni¢ni dopraveé neporusil zdmérné a ucinil veskera opatieni k tomu,
aby k podobnému poruseni jiz vice nedoslo.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné k odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil zplisobem ve
vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti uvedenym.

Zalobni namitka neni divodna. Pfedné soud k namitanému nezdkonnému vykladu ust.
§ 3 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé poukazuje na znéni tohoto zdkonného ustanoveni,
znéhoZ jednoznacné vyplyva, Ze je zalobce jako tuzemsky dopravce provozujici silni¢ni
dopravu vozidly uf¢enymi k pfepravé osob povinen zajistit, aby fidi¢ téchto vozidel vedl
zaznam o dobé& fizeni vozidla, bezpe€nostnich prestavkach a dobé odpocinku (dale jen
zdznam). Vyjimka z této povinnosti je zakotvena ve stejném zakonném ustanoveni pro osobni
vozidla pouzivana pro vlastni potfebu a pro dopravce, ktery provozuje silnicni dopravu
vozidly ur€enymi k pfepravé zvirat a véci, jejichz celkovd hmotnost véetné piivésu, nebo
navésu piesahuje 3,5 tuny. Na Zalobce jako dopravce provozujiciho silni¢ni dopravu vozidly
uréenymi k piepravé osob, tj. ptilezitostnou osobni silni¢ni dopravu ve smyslu § 21b téhoz
zékona, proto vyjimka nedopada, nebot u néj se nejednd o dopravu osobnimi vozidly
pouzivanymi pro vlastni potfebu, neni ani dopravce provozujici silni¢ni dopravu vozidly
uréenymi k pfepravé zvifat a véci, jejichz celkovd hmotnost véetné pfivésu, nebo navésu
presahuje 3,5 tuny. Zalobce tak nemiize s usp&chem tvrdit, Ze ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b)
zakona o silnicni dopravé neporusil, nebot” zjisténym skutkovym stavem bylo prokazano, ze
zalobce nesplnil povinnost dopravce zajistit, aby v kazdém vozidle byl ptfi provozu zdznam o
dobé fizeni vozidla a bezpecnostnich ptestavkach, které¢ je povinen ve smyslu § 3 odst. 3
téhoz zékona vést.

Zalobce dale namital nespravnost zaveért spravnich organt ve véci poruSeni
ustanoveni § 21b odst. 2, odst. 4 pism. a) zdkona o silnic¢ni doprave, nebot’ dolozil existenci
prislusné objednavky, stejn¢ tak mél k dispozici koncesi. Nejedna se proto o zadvazné poruseni
zakona.
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Ani tato Zalobni namitka neni opodstatnéna. Je tomu tak proto, Ze z ustanoveni § 21b
odst. 2, odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé vyplyvd povinnost provozovatele
prilezitostné osobni silni¢ni dopravy zajistit poté, kdy je objedndvka prepravni sluzby predem
zaznamenana do evidencni knihy objednavek, aby kopie zdznamu objednavky byla umisténa
ve vozidle, kterym se pfeprava vykonava a aby ji fidi¢ na vyzadani pfedlozil kontrolnimu
organu. V odst. 4 pism. a) citovaného zdkonného ustanoveni je pak zakotvena povinnost
provozovatele zajistit, aby koncese pro pfilezitostnou osobni silni¢ni dopravu byla vystavena
na viditelném misté uvnitt vozidla. Smyslem citovan¢ho ustanoveni § 21b odst. 2 zédkona o
silnicni dopravé tedy je, aby nemohlo dojit k dodate¢nému vyhotoveni eviden¢ni knihy
objednavek a zdznamu pfijeti objednavky na piepravu, kterda je predmétem kontroly.
Dodate¢né doloZeni kopie zdznamu objednavky je proto irelevantni, nebot’ skutkova podstata
spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. e) t¢hoz zadkona byla jednanim Zalobce
naplnéna, nebot’ Zalobce jako dopravce nezajistil, aby fidi¢ vozidla, ktery provadi pfepravu na
zéklad¢ koncese vydané dopravci pro prilezitostnou osobni silni¢ni dopravu, predlozil
kontrolnimu orgénu kopii objednavky piepravni sluzby. V projednavané véci je rozhodné, aby
kopie zaznamu objednavky byla umisténa ve vozidle a byla piedlozena na vyzadani
kontrolnimu organu v dobé kontroly, nikoliv nésledné. Obdobny zavér plati pro dodatecné
piedlozeni koncesni listiny, nebot’ jak vyplyvéa z dikce ustanoveni § 21b odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé ma byt zakova koncese pii pfilezitostné osobni silni¢ni dopravé
umisténa na viditelném misté uvnitf vozidla. Cilem tohoto zdkonného ustanoveni je umoznit
cestujicimu ovéfit si, ze je dopravce k provozovani piilezitostné osobni silni¢ni dopravy
opravnén. Soud se dale shoduje se Zzalovanym, Ze dodatecné dolozeni kopie zaznamu
objednavky, ¢i koncesni listiny nemlze sniZit vyznam a zavazZnost Zalobcova protipravniho
jednani, kterého se prokazatelné dopustil tim, Ze tyto doklady pii provozovani pftilezitostné
osobni silni¢ni dopravy v jeho vozidle nebyly.

Tvrzeni zalobce o tom, ze je pokuta ve vysi 30.000,- K& s ohledem na okolnosti
ptipadu opatfenim nepfimétené piisnym posoudil soud podle obsahu jako navrh na moderaci
trestu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.. Podle tohoto zdkonného ustanoveni
,rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve
zjevné nepiiméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery
soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zadsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé.*

Soud se proto zabyval skutkovymi okolnostmi sporu a posouzenim Zalovaného ve
smyslu § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé. Z odivodnéni jeho rozhodnuti je ziejmé, ze
prihlédl k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani s vyjimkou rozsahu
zpusobené Skody. VySe zpiisobené skody neni totiz v daném ptipadé€ relevantnim hlediskem,
nebot’ u zalobce se jedna o tzv. ohrozovaci delikty, u nichz ke Skodlivému nasledku nemusi
dojit. Zakon o silni¢ni dopravé k naplnéni skutkové podstaty téchto delikti vznik Skod
nepiedpoklada, nebot’ jejich nésledek spociva v ohrozeni chranénych zajmt a hodnot. Stejné
tak Uvahu Zalovaného neovlivnila doba trvani protipradvniho jednani, protoze se
v projednavané véci jednalo bud’ o ndrazové poruseni zakona o silni¢ni doprave, anebo nebyla
prokazana doba trvani protipravniho jednani vétsi, neZ pii kontrolnim zji§téni. Zalovany se
tak zabyval pii stanoveni vySe pokuty zdvaznosti a vyznamem jednani zalobce. K tomu
uvedl, Ze nevybavenim vozidla citovanymi doklady dochdzi ke ztizeni kontrolni ¢innosti,
ktera nasledné vyzaduje dohledani potfebnych informaci tifednim postupem, ¢imz se kontrola
zdrzuje a prodrazuje na uUkor vefejnych financi, anebo v hor§im piipadé¢ samotnou kontrolu
znemozni tak, ze nelze zjistit, zda nedoSlo k nebezpecnéj§imu jednani dopravce, a to
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k nedodrzeni dob fizeni, bezpecnostnich piestdvek a dob odpocinku. Pfitomnost zaznamu o
dob¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich piestavkach a dobé odpocinku ve vozidle, je tedy
dilezitym prvkem pii zajiStovani bezpecnosti silnicniho provozu prostfednictvim represivni
kontrolni moci. Nevystaveni koncesni listiny ve vozidle znemoziuje cestujicim ziskat
informace, respektive ovéfit si informace o dopravci, ktery jim sluzbu poskytuje. Cestujici tak
zlstavaji v nejistoté, zda jim objednanou piepravni sluzbu poskytuje spravny provozovatel.
Za zavazné poruSeni zdkona o silni¢ni dopravé Zalovany povazoval také nedodrzeni
povinnosti zajistit, aby ve vozidle byla kopie zdznamu objednavky z uskutecnéné dopravy,
nebot’ se jedna o zakladni prvek, ktery odliSuje pfilezitostnou osobni silni¢ni dopravu od
taxisluzby, se kterou by si cestujici mohl tento druh dopravy splést, nebo by dokonce mohlo
dojit k neoprdvnénému provozovani silnicni dopravy formou taxisluzby bez ptislusného
opravnéni. Pravé dodrzeni povinnosti mit ve vozidle kopie zaznamu objedndvky piispiva
k odliSeni téchto dvou druhli doprav. PoruSeni ustanoveni § 21b odst. 2 ve spojeni
s porusenim § 21b odst. 4 pism. a) citovaného zdkona zvySuje vyznam protipravniho jednani,
nebot’ ve své souvislosti a vzdjemné kombinaci dochédzi ke stirdni hranice rozdil mezi
taxisluzbou a pftilezitostnou osobni dopravou a tim k deformaci trhu silni¢ni dopravy a
nasledné ke klamani cestujicich a zvySeni jejich nejistoty ohledné kvality a bezpecnosti
vyuzité piepravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze podle § 35 odst. 3 lze za vytykané poruSeni
zakona ulozit pokutu az do vyse 750.000,- K¢ povazoval zalovany uloZenou pokutu 30.000,-
K¢, tedy pii spodni hranici sazby, za opodstatnénou vzhledem k vysoké zdvazZnosti
protipravniho jednani Zalobce. Vyznam protipravniho jednani zvySuje opakovanost poruseni
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zédkona o silni¢ni dopravé.

Soud shora uvedenému posouzeni vysSe pokuty zcela piisvédcuje, nebot’ odpovida
zjisténému skutkovému stavu, povaze spachanych spravnich deliktli a intencim kritérii ve
smyslu § 36 odst. 2 zédkona o silni¢ni dopravé. Dlvody pro moderaci uloZené pokuty ve
smyslu citovaného ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. neshledal, nebot’ pokutu ve vysi 30.000,- K¢
nelze s ohledem na shora uvedené a moZnou maximalni vysi 750.000,- K¢ dle § 35 odst. 3
pism. e ) zakona o silni¢ni dopravé povazovat za uloZzenou ve zjevné nepiimétrené vysi.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl
ve véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.brezna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

