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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zzalobkyné : J. V.,
proti Zalovanému : VSeobecna zdravotni pojiStovna se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, o
zalobé¢ proti rozhodnuti rozhod¢iho organu VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 26.5.2010,
¢.j. 1127,1128/10/Sm, sp. zn. 6109000412, ¢islo platkyné 8756243331,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobu domahala piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
rozhod¢iho organu VSeobecné zdravotni pojiStovny (dale jen Zalovany), kterym bylo
zamitnuto odvolani pravni predchiidkyné zalobkyné A. V. (usneseni o pravnim nastupnictvi
ze dne 25.10.2013, ¢.j. 9Ad 16/2010-46, v pravni moci dne 25.11.2013) proti platebnim
vymérim Vseobecné zdravotni pojistovny CR, Krajské pobocky pro Kralovehradecky kraj,
uzemni pracovi§té Hradec Kralové (dale jen VZP), €. 4240901031 a ¢. 2140901030 ze dne
22.9.2009, kterymi byla platkyni ulozena povinnost zaplatit dle § 15 odst. 1 zdkona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném a zdravotnim pojiSténi (dale jen zakon o pojistném) dluzné pojistné
ve vysi 10 012 K¢ a podle § 18 odst. 1 téhoz zakona penale ve vysi 7 830 K¢, na zakladé
vyuctovani pojistného plateb pojistného ze dne 11.8.2009 za obdobi od 1.10.2005 do
31.7.2009, nebot’ bylo zjisténo, ze platkyné¢ v kontrolovaném obdobi byla vedena v registru
pojisténcit VZP jako osoba bez zdanitelnych ptijmi v obdobi 09/2005 az 06/2006 a nehradila
v zdkonem stanoveném terminu vys$i pojistné na zdravotni pojisténi ( dale téz prvostupnové
spravni rozhodnuti ), a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobkyné& v podané zalobé zpochybiiovala své ucastenstvi v fizeni. Tvrdila, Ze fada
podkladt, k jejichz dolozeni byla vyzvéana (napt. ucebni plany apod.) je pro ni nedosazitelna,
poukazovala na to, Ze original potvrzeni (ovéfeny opis) se viemi dostupnymi Gdaji spravnimu
organu piedlozila ve sd€leni ze dne 10.11.2006, avSak spravni spis zadné listiny svéd¢ici o
téchto skutecnostech, na kterych spravni organ vybudoval svou tvahu, v dob& vydani
rozhodnuti neobsahoval, Zalobou napadené rozhodnuti listiny zminuje (rozhodnuti Gymnazia
Bozeny Némcové v Hradci Kralové, podle kterého bylo pferuSeno studium pro shodné
studium na jiné Skole s tim, Ze po jeho absolvovani bude pojiSténec nadale pokraCovat tamtéz,
potvrzeni o studiu na gymnaziu Lycee J. Monet v Les Herbiers). K tomu zalobkyné namitala,
ze je zalované rozhodnuti nespravné skutkové i pravné, nebot’ nikdy nepfestala byt studentem
tuzemské stfedni Skoly (Gymnazium Bozeny Némcové v Hradci Kréalové). Spravnimu organu
ptedloZené rozhodnuti pfedstavuje vécné uvolnéni ze studia z dlivodu srovnatelného studia na
jiné Skole v zahrani¢i ve formé&, kterou jako jedinou pravni ptedpis upravujici studium na
stiednich $kolach v CR piipousti. Zalobkyné se tak nestala platcem pojistného podle § 5 pism.
c) zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen zdkon o vefejném
zdravotnim pojiSténi), nebot’ v takovém piipadé musi byt splnény tfi podminky. Ze stejnych
diivodli Zalobkyni nevznikla ani oznamovaci povinnost podle § 10 odst. 4, 5 citované¢ho
zakona. Vécné a skutkové divody Zalobkyné osvédcila potvrzenim vydanym gymnaziem
Lycee J. Monet v Les Herbiers. O tom svéd¢i skutecnost, Ze Zalobkyné absolvovala
sttedoSkolské vzdélavani na Lycee J. Monet v Les Herbiers (déle jen lyceum) v bezprostiedné
navazujicim Skolnim roce 2005/2006, bezprostiedné¢ poté zpét na Gymnéaziu BoZeny
Némcové v Hradci Kralové (dale jen gymnazium), jakoz 1 skuteCnost, Ze Zalobkyné& nejsou
predepisovany platby za navazujici prdzdninova obdobi ¢ervenec az srpen 2005 a 2006 vzdor
ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen zakon o
statni socidlni podpofe). Zalobkyné byla nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o statni socidlni podpote. K tomu zalobkyné poukézala na ust. § 12 odst. 1 pism. a),
¢) citovaného zédkona. Studium na lyceu je z vécného a institucionalniho hlediska postaveno
na roven studia na stfednich $kolach v CR a jedinym ditvodem pochybnosti spravniho organu
je absence rozhodnuti ustfedniho organu statni spravy ve smyslu zdkona o statni socidlni
podpoie. Tuto absenci vSak Zalobkyni nelze vytykat, nebot’ nejde o fizeni zahajované na jeji
zadost, ale ex offo.

Zalobkyné zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany poukazal na podstatu a predmét fizeni a sice,
zda se zalobkyné za dané¢ho skutkového stavu stala platkyni pojistného na misto statu a zda
existuje a je jeji povinnosti iniciovat pied jinym ustfednim orgdnem statni spravy fizeni za
situace, kdy spravni organ takové fizeni zah4jil. K tomu Zalovany poukazal na obsah
spisového materidlu a skutkovy stav. K ndmitce nespravného zafazeni do kategorie osoba bez
zdanitelnych pfijml v registru pojisténctt VZP poukazal na skutecnost, Zze zalobkyné byla
v registru pojisténci VZP (dale jen registr) vedena v obdobi od 1.1.2002 do 31.8.2005 jako
nezaopatiené dité, v obdobi od 1.9.2005 od 30.6.2006 jako osoba bez zdanitelnych piijma,
v obdobi od 1.7.2006 do 31.8.2008 jako nezaopatiené dit¢ — Gymnazium B. Némcové a
v obdobi od 1.9.2008 dosud jako nezaopatfené¢ dit€¢ — Vysokéd Skola ekonomickéd v Praze.
Zalobkyné piestala byt nezaopatienym ditétem podle zakona o statni socialni podpofe na
zéklad€ rozhodnuti o pferuSeni studia ze dne 8.6.2006 na obdobi od 1.9.2005 do 30.6.2006
v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) citované¢ho zakona. K tomu zalovany poukazal na § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi a § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni
socialni podpofe. Zalobkyné (dale téz platkynd pojistného) pies vyzvu VZP i zalovaného
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nedolozila rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (dale jen MSMT) o
postaveni studia na lyceu na rovei studia na stfedni $kole v CR, které je podle ust. § 12 odst.
1 pism. c) zdkona o statni socidlni podpote pro ucely posouzeni zatazeni platkyné v registru
pojiSténcit VZP rozhodné a které by mélo vliv na fazeni platkyné v registru pojiSténcit VZP a
stim i souvisejici povinnost hradit pojistné na zdravotni pojiiténi. Zalobkyné nedolozila
zadné jiné skutecnosti, které¢ by mély vliv na zménu jejiho zatazeni v registru pojisténcu
(napt. potvrzeni, Ze je uchazeCem o zaméstnani nebo Ze je osobou samostatné vydélecné
¢innou — OSVC). Platkyné tak byla opravnéna zafazena v obdobi od 1.9.2005 od 30.6.2006
do kategorie osoba bez zdanitelnych piijma v souladu s § 5 pism. c) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi a § 10 zdkona o pojistném. K nadmitce zalobkyné ve véci zahdjeni
spravniho fizeni o posouzeni Zadosti o uznani studia stfedni skoly v zahranici v souladu s § 12
odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpoie zalovany poukazal na ust. § 50 odst. 1, 2
spravniho fadu ( zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ) s tim, Ze zastupce Zalobkyné& piedlozil
potvrzeni ,,certificat de scolarite* z 9.1.2006, které vSak nemuze nahradit rozhodnuti MSMT o
posouzeni postaveni studia v zahrani¢i na roven studiu v CR. VZP proto zaslala MSMT
z4ddost o posouzeni studia v zahrani¢i s zalobkyni pfedlozenym potvrzenim jako pfilohou,
které nespliiuje naleZitosti § 16 odst. 2 spravniho fadu. MSMT ( déle téZ ministerstvo ) si
podanim ze dne 27.10.2009 vyzadalo chybé&jici udaje, pficemz se nejednalo o skute¢nosti
nebo soubor udaju, které by spravni organ mohl ziskat z ufedni ¢innosti nebo evidence a
zalovany ma tak za to, ze je v souladu se zminénym ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu méla
opatfit zalobkyng&. Za tim ucelem Zalovany prerusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu a Zalobkyni ulozil, aby ministerstvem pozadované dokumenty VZP zaslala.
Zejména méla predlozit : origindl potvrzeni studia zahrani¢ni stfedni Skoly( nebo jeho Gfedné
ovéfenou kopii notafem nebo matrikou ), ktery obsahuje ndzev a plnou adresu zahrani¢ni
sttedni Skoly, jméno a pfijmeni studujiciho, formu studia, pfesné datum ( den, mésic, rok )
zahdjeni studia a ukonceni studia, podpis oprdvnéné osoby a razitko Skoly, ucebni plan
studujici vystaveny zahrani¢ni stfedni Skolou ( originél nebo tfedné potvrzenou kopii notafem
nebo matrikou ) s vyctem vyucovacich predméti a poctem vyucovacich hodin tydné,
s razitkem Skoly a podpisem Zaka, Gfedni pieklad cizojazycnych potvrzeni do ceského jazyka.

Lhuita pro pteruseni fizeni marné uplynula bez jakékoliv reakce zalobkyné ¢i jejiho
zastupce, proto bylo v fizeni pokracovano a spis byl postoupen zalovanému. Déle zalovany
poukazal na definici ti¢astnikli spravniho fizeni v ust. § 27 odst. 1 pism. a), b) spravniho tadu,
odkézal na ust. § 1 odst. 1,3 a § 3 odst. 1, 2 zdkona o statni a socidlni podpofe, jakoZ i ust. §
12 odst. 1 pism. c), podle n¢hoz zaci a studenti, ktefi se vzdélavaji v zahranic¢i, maji pozadat o
posouzeni studia nebo jejich zastupci, pokud jsou nezletili. Zastupce zalobkyné Zzadné
podklady, ptestoze byl opakované¢ vyzyvan, nedolozil a bez téchto podkladi nelze vydat
rozhodnuti o posouzeni studia v zahrani¢i. Pro uplnost Zalovany poukazal na znéni ust. § 10
odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi stim, ze za nezletilé plni tuto pravni
povinnost jeji pravni zastupce. Povinnosti platkyné pojistného je oznadmit skutecnosti, které
maji vliv na zménu zatrazeni platce a dolozit podklady rozhodné pro zménu zatrazeni platkyné
a této povinnosti se nemuze zadnym zpisobem zbavit.

Zalovany zadal, aby soud Zalobou jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval postupem podle ust. § 51 odst. 1 s.i.s., nebot’ Ui€astnici takovy
postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o statni socidlni podpote v rozhodném znéni za
nezaopatfené dit¢ se pro ucely tohoto zdkona povazuje dit€¢ do skonceni povinné Skolni
dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize se soustavné ptipravuje na budouci
povolani (§ 12 az 15).

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. c) téhoz zakona za soustavnou piipravu ditéte na budouci
povoléni se povazuje: studium na stiednich nebo vysokych Skolach v cizin€, pokud podle
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy je postaveno na roven studia na
stiednich nebo vysokych §kolach v Ceské republice.

Podle ust. § 10 zdkona o pojistném osoba bez zdanitelnych pfijmi plati pojistné na
ucet piislusné zdravotni pojisStovny za cely kalendaini mésic. Pojistné je splatné od prvniho
dne kalendainiho mésice, za ktery se plati, do osmého dne nésledujiciho kalendainiho mésice.

Podle ust. § 15 odst. 1 téhoz zdkona dluzné pojistné jsou osoby uvedené v piedchozich
ustanovenich povinny doplatit. Doplatek je splatny na ucet té zdravotni pojistovny, u které
byla osoba pojiSténa v obdobi, za né¢z dluzi pojistné. Pokud byla osoba pojiSténa u ne€kolika
zdravotnich pojistoven, je doplatek pojistného stanoven pomérné podle doby pojisténi u
kazdé zdravotni pojistovny a je splatny na ucet kazdé takové pojistovny. Nedoplatky
pojistného, jejichZ vySe v thrnu nepfesahuje u jednoho platce pojistného a jedné pojisStovny
50 K¢, nelze vymahat.

Podle ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona nebylo-li pojistné nebo zaloha na pojistné
zaplaceno ve stanovené 1hité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,05 % dluzné castky za kazdy
kalendaini den, ve kterém nékterd z téchto skutecnosti trvala. Pokud bylo pojistné nebo zaloha
na pojistné zaplaceno jiné nez pfislusné zdravotni pojistovné, popiipadé jinému subjektu,
nebo pokud platba byla poukdzdna pod nespravnym variabilnim symbolem, povaZuje se
pojistné nebo zaloha na pojistné za nezaplacené ve stanovené lhité.

Podle ust. § 8 odst. 1, 2 spravniho fadu spravni organy dbaji vzajemného souladu
vSech postupt, které probihaji souc¢asné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené
osoby. Na to, ze soucasn¢ probiha vice takovych postupii u riznych spravnich organt nebo u
jinych organii vetejné moci, je dot€end osoba povinna spravni organy bezodkladn€ upozornit.
(2) Spravni organy vzajemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy

Podle ust. § 50 odst. 1,2 ,3 t¢hoz zédkona podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména ndvrhy ucastnikl, dikazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organti nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znamé. (2) Podklady pro vydéani rozhodnuti opatiuje spravni organ. JestliZze to nemiize ohrozit
ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pfipustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, jsou ucastnici
povinni pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veSkerou potiebnou soucinnost. (3) Spradvni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
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povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédc¢ici
ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Zalobkyné namitala, Ze neni u¢astnikem fizeni, které VZP vedla. Tvrdila, e pokud je
Ji vytykéna pasivita ve vztahu k ministerstvu, pak dolozila pozadované dokumenty nebo je
zaslala na ministerstvo. Poukdzala na ust. § 8 odst. 2 a § 50 sprdvniho fadu s tim, ze fada
podkladi jako jsou napi. ucebni plany apod. je pro ni nedosazitelna, original potvrzeni tj.
10.11.2006, avsak spravni spis, na kterém spravni organ vybudoval svou Givahu jiné podklady
v dob¢ vydani rozhodnuti neobsahoval. Teprve zalobou napadené rozhodnuti listiny zminuje.
Zalobkyné nikdy nepfestala byt studentem gymnazia, tedy se nestala platcem pojistného podle
§ 5 pism. c) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, nevznikla ji oznamovaci povinnost
podle § 10 odst. 4, 5 citované¢ho zdkona. Vécné a skutkové ditvody Zalobkyné nadto osvédcila
potvrzenim vydanym lyceem, kde absolvovala stfedoskolské vzdélavani v bezprostfedné
navazujicim vroce 2005-2006 a bezprostfedné poté zpét na gymnaziu. Pfesto jsou ji
pfedepisovany platby za navazujici prazdninovéa obdobi cervenec-srpen 2005 a 2006
vrozporu s § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o stitni socialni podpofe. Zalobkyné byla
nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) citované¢ho zdkona a svéd¢i ji davod
uvedeny vust. § 12 odst. 1 pism. a) t€hoZz zdkona, stejné jako divod v pism. c). Jedinym
divodem pochybnosti spravniho organu je absence rozhodnuti ministerstva ve smyslu zakona
o statni socialni podpote, tuto absenci vSak Zalobkyni nelze vytykat, nebot’ jde o fizeni
zahajené z moci ufedni.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spradvnich organi obou stupiit,
jakoZ 1 pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze Zalobkyné byla
v kontrolovaném obdobi 9/2005 az 6/2006 vedena v registru pojisténcti VZP jako osoba bez
zdanitelnych pfijmt a nehradila v zdkonem stanoveném terminu vysi pojistné na zdravotni
pojisténi (vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ze dne 11.8.2009 za obdobi od
1.10.2005 do 31.7.2009). Na to VZP zalobkyni oznamila zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni ve smyslu § 46 spravniho fadu a § 53 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
ve véci poruseni povinnosti stanovené v § 15 (tthrada dluzného pojistného) a § 18 (penale)
zakona o pojistném. K tomu zastupce Zalobkyné v podani ze dne 21.9.2009, doSlym VZP
2.10.2009, poukazal na to, ze jiz diive zalobkyné ptedlozila potvrzeni o studiu na lyceu,
znéhoZ je patrno, Ze ve Skolnim roce 2005/2006, tedy od 1.9.2005 do 30.6.2006 jako
pojisténec studovala stfedni $kolu v ciziné postavenou na trovei stfedni $koly CR ve smyslu
§ 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni socidlni podpote, tedy platcem pojistného je stat a
zahdjeni fizeni sméfuje vii€i nespravnému subjektu.

Jak vyplyvd zobsahu spravniho spisu bylo pfed zahajenim sprdvniho fizeni
v projednavané véci takové potvrzeni zalobkyni piedlozeno v reakci na vyrozuméni VZP ze
dne 4.9.2006 ( kde se pojistovna dotazovala zalobkyné na platby zdravotniho pojisténi v dobé
jejiho studia ve Francii ) podanim ze dne 10.11.2006, doslym VZP 13.11.2006. Ptilohou
tohoto sd¢leni Zalobkyné je opis potvrzeni studia na lyceu ve francouzském jazyce ze dne
9.1.2006 a rozhodnuti gymnézia ze dne 8.6.2006, kterym bylo vzdélavani zalobkyné na
gymnaziu preruseno v dobé od 1.9.2005 do 30.6.2006 na zadost z ditvodu studia na stfedni
Skole ve Francii s tim, Ze po uplynuti doby pferuseni vzdélavani zalobkyné pokracuje v tom
ro¢niku, ve kterém bylo vzdélavani pferuSeno s vyjimkou souhlasu feditele Skoly pro studium
ve vys$sim ro¢niku, prokaze-li odpovidajici znalosti a dale, Ze na dobu pferuseni piestane byt
zalobkyn¢ formdalné studentkou gymndzia, bude odhldSena ze zdravotniho a socidlniho
pojisténi, ma vSak zakonné pravo pokracovat ve vzdélavani na gymnaziu a v tomto smyslu
zistava Zakyni gymndzia. V reakci na toto podani VZP zastupci Zalobkyné sdélila (podani ze
dne 20.11.2006), ze za soustavnou piipravu ditéte na budouci povolani na stfedni a vysoké



pokradovani 6 9Ad 16/2010

Skole se povazuje studium na stfednich nebo vysokych Skolach v cizing, pokud je studium
podle rozhodnuti MSMT postaveno na uroveii studia na stiednich nebo vysokych $kolach
v CR, a dale, Ze nezaopatienost ditéte se posuzuje podle zdkona o statni socialni podpore § 12
odst. 1 pism. c).

Platebnim vymérem ¢. 4240901031 a ¢. 2140901031 ze dne 22.9.2009 VZP zalobkyni
ulozila povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 10 012 K¢ podle § 15 odst. 1 zakona o
pojistném a penale ve vysi 7 830 K¢ podle § 18 odst. 1 téhoz zakona s odivodnénim, ze
nezaplatila pojistné na vefejném zdravotnim pojiSténi za obdobi od 1.9.2005 po 30.6.2006,
kdy byla registrovdna jako osoba bez zdanitelnych pfijml a je v prodleni za kontrolované
obdobi k datu 1.8.2009, proto ji bylo vyméteno zdluzného pojistné penale. Ptilohou
platebnich vymeéru je shora zminéné vyuctovani pojistného na VZP ze dne 11.8.2009.

Proti vymérim podala zalobkyné odvolani, v némz ptedloZila potvrzeni o studiu na
lyceu ve francouzském jazyce (odvolani ze dne 20.10.2009 ve znéni doplnéni) a
argumentovala obdobné¢ jako v podané zalobé. Podanim ze dne 21.10.2009 vyzvalo VZP
zastupce Zalobkyné ke sdé€leni, zda v uplynulych dnech, tj. po ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci, podali Zadost na MSMT o vystaveni rozhodnuti, zda je lyceum ve Francii
postaveno na roveti §koly v CR, nebot’ to z odvolani nelze jednoznaéné uréit. Sou¢asné téhoz
dne VZP pozadalo gymnazium o informaci, zda ma od MSMT vydano potvrzeni — rozhodnuti
o tom, Ze lyceum, na kterém zalobkyné studovala, je v souladu s § 13 zdkona o statni socidlni
podpoie postaveno na roven $kolam v CR a piipadné o zaslani takového dokumentu. Jesté
téhoz dne dosla od feditele $koly negativni odpovéd’. Nato VZP pozadalo MSMT (podani ze
dne 22.10.2009) o posouzeni studia zalobkyné¢ dle ptilozené fotokopie certifikatu vydaného
lyceem s tim, Ze zastupce Zalobkyné pozadal o posouzeni dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
statni socidlni podpofe s odkazem na § 8 odst. 2 spravniho fadu. K tomu ministerstvo
podanim ze dne 27.0.2009 pozadalo VZP o doplnéni chybéjicich udajii a sice 1) original
potvrzeni vystaveného zahrani¢ni stfedni Skolou nebo jeho ufedné ovérené kopie notarem
nebo matrikou, ktery obsahuje nazev a plnou adresu zahrani¢ni stfedni Skoly, jméno a
prijmeni studujiciho, formu studia, piesné datum, tj. den, mésic a rok zahdjeni a ukonceni
studia, podpis opravnéné osoby a razitko skoly. 2) ucebni plan studujici vystaveny zahranicni
stitedni Skolou (origindl nebo jeho Ufedné ovétenou kopii notafem nebo matrikou) s vyctem
vyucovacich predméti a poctem vyu€ovacich hodin tydné s razitkem Skoly a jménem zaka).
3) uredni preklad cizojazy¢nych potvrzeni do Ceského jazyka stim, Ze toto doplnéni je
potiebné pro posouzeni Zadosti. Za tim ucelem bylo fizeni pferuSeno (usneseni ze dne
2.11.2009, &.j. RKSP/SIM/73/09, dorudené zastupci zalobkyné dne 4.11.2009), soucasné byl
zastupce zalobkyné vyzvan k dolozeni listin, jenZz pozaduje k posouzeni zadosti MSMT,
nebot’ jej VZP nema k dispozici, piipadng, aby je zastupce Zalobkyné zaslal pfimo MSMT,
nejpozdéji do 10.12.2009. Vzhledem k tomu, ze zastupce Zzalobkyné na vyzvu v usneseni o
preruSeni fizeni nereagoval pozadalo VZP zastupce Zalobce (podani ze dne 11.1.2010) o
informaci, zda jiz u€inil potfebné kroky, v jaké fazi se nachazeji, byt lhita pro dolozeni
skutecnosti jiz uplynula, a stanovilo dalsi lhatu do 25.1.2010 s tim, ze poté bude veskery
spisovy material pfedlozen k posouzeni a rozhodnuti ve véci zalovanému.

Obdobn¢ postupoval i zalovany (vyzva k odstranéni nedostatki odvolani ze dne
16.3.2010) supozornénim, ze potvrzeni, které bylo pfilozeno k odvolani, nespliiuje
predepsané nalezitosti ve smyslu § 16 spravniho tadu, tj. musi byt pfedlozeno v originalnim
znéni a soucasné v Ufedné oveéreném predkladu do ¢eského jazyka a poucenim, aby potiebné
doklady pozadované MSMT, které by potvrzovaly, e studium Zalobkyn& v zahrani¢i je
postavené na rovef studia v CR, zastupce zalobkyné ptedlozil do tficeti dnii od dorugeni této
vyzvy, nebot bez potfebnych podkladi k posouzeni nelze ovéfit spravnost jeji ucasti na
nemocenském pojiSténi, jinak bude Zalovany vychdzet ze skutecnosti znamych ze spisového
materialu ( vyzva byla dorucena zastupci zalobkyné dne 24.3.2010, lhiita marné uplynula dne
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23.4.2010). I tato vyzva ziistala bez odezvy zastupce zalobkynég, proto Zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim, v némzZ potvrdil spravnost postupu spravniho organu I.
stupné. K ndmitkdm uplatnénym v odvolani poukdzal na pribéh spravniho fizeni, skutkova
zjisténi a dospél k zaveéru, ze VZP postupovalo v souladu s § 8 odst. 2 ve spojeni s § 50
spravniho fadu s tim, Ze zastupce Zalobkyné nepozadal ministerstvo o vydani rozhodnuti,
ackoliv byl k tomu né€kolikrat vyzvan VZP, zda studium na lyceum ve Francii je postaveno na
roved studia na gymnéazium v CR v souladu s § 120dst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni
podpoife a VZP tak neposkytl soucinnost, ktera méla spocivat v doplnéni tidajii, na jejimz
zaklad¢ by prvostupniovy spravni orgdn mohl doplnit svou Zadost ze dne 22.10.2009
k ministerstvu ve véci posouzeni studia Zalobkyné na lyceu. Rozhodnuti ministerstva podle
ust. § 12 odst. 1 pism. c) bylo pfitom pro ucely posouzeni zafazeni Zalobkyné& v registru
pojiSténcit VZP rozhodné a mélo by vliv na zatazeni Zalobkyné& v registru pojisténcti VZP a
s tim souviseji povinnost hradit pojistné na zdravotni pojiiténi. Zalovanému tak nezbylo nez
dospét k zavéru, ze VZP opravnéné zaradilo zalobkyni v obdobi od 1.9.2005 do 30.6.2006
(rozhodné obdobi) do kategorie osoby bez zdanitelnych pfijml. Prvoinstanéni platebni
vyméry byly vydany v souladu se zdkonem a ve sprdvné vysi, proto odvolani Zalobkyné
zamitl.

Mezi Gcastniky je nesporny skutkovy stav, soud proto ptistoupil k posouzeni pravni
otazky, zda spravni organy postupovaly v souladu s ust. § 8 odst. 2 ve spojeni s § 50 odst. 1 az
3 spravniho fadu a dostaly své povinnosti v fizeni, které bylo zahdjeno z moci ufedni, 1 bez
navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma
byt uloZzena povinnost. Pfedné soud uvadi, Ze na rozhodovani spravnich organii obou stupnu
je podle ustdlené¢ judikatury spravnich soudd (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
12.10.2004, ¢.j. SAfs 16/2003-56) tieba hledét z hlediska soudniho pfezkumu jako na jeden
celek. Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu spravni organy poté, kdy byly zjistény
skutecnosti ve véci poruseni povinnosti stanovené v § 15 a § 18 zakona o pojistném, se po
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni snaZily dostat své povinnosti i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch Zalobkyné. Za tim ucelem
opakované jednaly s jejim zastupcem, jakoz i spravnimi organy a gymnaziem, a to jiz v dobé
pted zahdjenim fizeni (sdéleni VZP ze dne 20.11.2006), ale i po jeho zahajeni ( zadost VZP
k zastupci Zalobkyné ze dne 21.10.2009, Zadost VZP k fediteli gymnazia ze dne 21.10.2009,
zadost VZP k ministerstvu ze dne 22.10.2009, vyzva VZP k zalobci v usneseni o pieruSeni
fizeni ze dne 2.11.2009, urgence VZP k pfedloZeni potfebnych dokladl ze dne 11.1.2010 ), a
dale i v dob¢ , kdy jiz marn¢ uplynula lhiita vymezena usnesenim o pteruseni fizeni ( vyzva
zalovaného k odstranéni vad odvolani a pfedloZeni potfebnych dokladi k posouzeni véci ze
dne 16.3.2010). Opakované snahy spravnich organii obou stupiii opatfit si v§echny podklady
pro vydani rozhodnuti nebyly ze strany zastupce Zzalobkyné vyslySeny. Pfitom se jednalo o
podklady pro posouzeni véci, které si spravni organ nemohl sdm opatfit a bez nichz zaroven
ministerstvo nemohlo Zadost o uznani studia v ciziné na rovei studiu v CR Zzalobkyné
posoudit. Zejména nebyl zalobkyni predlozen : origindl potvrzeni studia zahranicni stiedni
Skoly nebo jeho uredné ovérené kopie notarem nebo matrikou, ktery obsahuje nazev a plnou
adresu zahranicni stredni skoly, jméno a prijmeni studujictho, formu studia, presné datum, tj.
den, mésic a rok zahdjeni a ukonceni studia, podpis opravnéené osoby a razitko skoly, ucebni
plan studujici vystaveny zahranicni stredni Skolou, original nebo jeho uredné overenou kopii
notarem nebo matrikou s vyctem vyucovacich predmeétii a poctem vyucovacich hodin tydné,
s razitkem Skoly a jménem Zdaka, uredni preklad cizojazycnych potvrzeni do ceského jazyka.
Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze se nejednalo o skutecnosti znamé spravnimu organu z Gtedni
¢innosti, o poklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci ¢i o skutecnosti
obecné znamé (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Spravni orgény tak nemohly dostat povinnosti
vymezené v § 50 odst. 3 citovaného zakona zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
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prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena bez soucasného splnéni
povinnosti Zalobkyné jako ucastnice Fizeni poskytnout pri opatrovani podkladii pro vydani
rozhodnuti veskerou potiebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 citovaného zdkona). Neni pfitom
pochyb, Ze spravni orgadny obou stupniii a ministerstvo postupovaly v souladu s ust. § 8 odst. 2
spravniho fadu a vzajemn& spolupracovaly v zajmu dobré spravy. Zalobkyné nesplnila svou
procesni povinnost ve smyslu § 50 odst. 1, 2 spravniho fddu a pozadované doklady k Zadosti o
postaveni jejiho studia na lyceu na roven studiu na gymnaziu nedolozila. Bez jeji sou€innosti
je pfitom nebylo mozné opatiit. Ministerstvo tak ani nemohou jeji Zadost posoudit. Zalobkyni
predlozené potvrzeni lycea ,,certificat de scolarite” z 9.1.2006 a rozhodnuti gymnazia z 8. 6.
2006 nemohly rozhodnuti MSMT o posouzeni postaveni studia v zahraniéi na rovefi studiu
v CR ve smyslu § 12 odst. 1 pism. c) zikona o statni socialni podpoie pro absenci dalsich
udajt nahradit. Nadto bylo potvrzeni lycea v rozporu s § 16 spravniho fadu predloZzeno pouze
ve francouzském jazyce, pfitom byl zastupce Zalobkyné na povinnost predlozit doklady
v Ceském jazyce upozornén.

Lze tak uzavfit, ze Zalobkyné nebyla v rozhodném obdobi nezaopatfenym ditétem ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o statni socidlni
podpofe, nebot’ se soustavné nepiipravovala na budouci povolani studiem na stfedni Skole
v cizing, které by bylo rozhodnutim ministerstva postaveno na roveil studia na stiedni Skole
v CR. Za zalobkyni v rozhodném obdobi neplatil zdravotni pojiiténi stat podle § 4 pism. c)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a zalobkyné byla platcem pojistného ve smyslu § 5
pism. c¢) t¢hoz zédkona. Zaroven zalobkyné nesplnila oznamovaci povinnost ve smyslu § 10
odst. 4, 5 téhoz zékona a nezaplatila jako osoba bez zdanitelnych pfijml pojistné na Ucet
ptislusSné zdravotni pojiStovny za cely kalendaini mésic splatné od prvniho dne kalendainiho
meésice, za ktery se plati do osmého dne nasledujiciho kalendainiho mésice (§ 10 zdkona o
pojistném). Proto ji vznikl dluh na pojistném ve smyslu § 15 odst. 1 a penale ve smyslu § 18
odst. 1 téhoZ zakona.

Zalobkyné byla spravnimi orginy pravem povaZovana za Ulastnici fizeni ve véci
zaplaceni dluzného pojistného a pendle za rozhodné obdobi, nebot’ ze shora uvedenych
diivodt dluzila na pojistném.

Ve svétle zjisténého skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni spravnimi organy
obou stupiii neobstoji ani jeji tvrzeni, Ze ji dluh a pendle byl vyméten i za prazdninové
obdobi cervenec — srpen 2005 a 2006. Podle vyuctovani z 11.8.2009, které je piilohou
prvostupniového spravniho rozhodnuti, byla Zalobkyné vedena jako osoba bez zdanitelnych
piijml ( samoplatce ) od 1.9.2005 do 30.6.2006. Skutecnost, Ze ji pojistné za cerven 2006
bylo ve vyuctovani vyznaceno k 10.7.2006 vyplyva zust. § 10 zdkona o pojistném. Také
podle registru platcih VZP byla Zalobkyné v obdobi od 1.7.2006 do 31.8.2006, resp. do
31.8.2008, vedena jako nezaopatfené dit¢ — studentka gymnazia, od 1.9.2008 pak jako
studentka VSE v Praze. Ani tato Zalobni namitka proto neni opodstatnéna.

Podle stanoviska soudu byla rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupnid vydana
v souladu se zakonem. Soud proto nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
nebyla ve véci uspésnd, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch vSak divodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



