28Az 23/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyné: a) E.M., b) nezl. E. F., ¢) nezl. E. B. A., d) nezl. E.
Z. A, e) nezl. E. D. C., zalobci sub b) — e) zastoupeni zalobkyni sub a) jako
zakonnou zastupkyni, pravné vsichni zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou,
advokatem se sidlem Safafikova 666, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2013 ¢.|.
OAM-154/ZA-ZA06-P05-2011, takto:

I. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Odmeéna ustenoveného zastupce JUDr. a Ing. Jifiho Speldy se
uréuje éastkou 12.342,- Ké. Castka bude vyplacena z uétu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnt od pravni moci

rozhodnuti na ucet advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné& opakované pozadala jménem svym a jménem svych nezl. déti o
udéleni mezinarodni ochrany. Dlvody své zadosti spojila vyluéné s problémy, které
meél v Turecku jeji manzel, a pro které udajné musela cela rodina zemi opakované
opustit. Zalobkyné& byla schopna prezentovat, Ze se u manzela jednalo o problémy
s vojaky, ktefi ho opakované v misté bydlisté hledali, dale mél byt v minulosti
uvéznén. Manzela oznaCila za hrdého Kurda, v disledku ¢ehoz mél politické
problémy. Ty blize specifikovat nedokazala, rovnéZz nebyla schopna objasnit
skuteCnosti ohledné trestniho stihani a nasledného odsouzeni manzela. Dale zminila
konflikt, pfi kterém byl zastfelen bratranec jejiho manzela. Pfipustila, ze se jeji rodiné
v Turecku zilo krasné&, méli se po ekonomické strance dobfe. V Turecku nadale Zziji
Clenové jejich Siroké rodiny, ale oni se pro manzelovy problémy vratit nemohou.
Zalobkyné spolu s nezl. détmi nechtéla rozbit rodinu, a proto manzela nasledovala.
V pfipadé navratu se obava uvéznéni manzela.

Uvedena tvrzeni doplnil spravni organ o informaci o zemi plavodu, zohlednil
vysledky fizeni o pfedchozich Zadostech Zalobkyné, vzal v uvahu pfibéh manzela
Zalobkyné a otce nezl. Zalobcu, ktery oznacil s odkazem na zjist€éné rozpory za
nevérohodny. Zalobkyni a nezl. d&tem mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a
a 14b zakona €. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neudélil,
nebot pro kladné rozhodnuti o jejich zadosti neshledal relevantni rozhodnuti divody.

Na tomto misté odlvodnéni bude vhodné doplnit fakta krajskému soudu
znama z jeho ufedni Cinnosti a majici bezprostfedni vztah k pfipadu zalobkyné a
nezl. déti. Zadost o mezinarodni ochranu podal ve stejny &as rovnéz manzel
Zalobkyné a otec nezl. zalobcu, samostatnou zadost podala téz nezl. dcera Zalobcl,
ktera se narodila jiz na uzemi Ceské republiky. Krajsky soud tak &ini proto, Ze
Zalobkyné své problémy a pfipadné potize nezl. déti davala vyhradné do pfimé
souvislosti s potizemi svého manzela, které pfimély k odchodu celou rodinu. PFibéh
manzela Zalobkyné vyhodnotil krajsky soud, stejné jako spravni organ,
nevérohodnym, a proto se v otazce neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13 a
§ 14 zakona o azylu ztotoznil se zavéry a s odivodnénim rozhodnuti, které ve véci
uCinil spravni organ. Pfipad manzela vySe zminény je u nadepsaného soudu veden
pod sp. zn. 28Az 24/2013. Na doplnéni Ize jesté uvést, ze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany uplatnil rovnéz Svagr zalobkyné&, tedy bratr jejiho manzela. Ani
on nebyl v fizeni UspéSny a jeho Zaloba je vedena pod sp. zn. 28Az 25/2013.
Popsané zaloby projednal krajsky soud ve stejny den.

Nyni k samotnému pfipadu zZalobkyné a nezl. déti, zalobcu.

Zalobou dorugenou krajskému soudu se Zalobkyn& doméahala (rovnéz za
nezletilé déti) pfezkoumani uvedeného rozhodnuti spravniho organu. Ve shodé se
svym manzelem namitala poruseni ust. § 2 odst. 1,§ 3, § 50 odst. 2az 4. § 52 a § 68
odst. 3 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale spravni rad). Tvrdil, Ze poruSenim
téchto ustanoveni Zalovany nespravné rozhodl o zalobcové Zzadosti. V fadném
doplInéni Zaloby poté spravnimu organu vytykala, ze nezohlednil problémy jejiho
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manzela jako aktivniho Clena politické strany DTP a navic Kurda, ktery byl ve své
zemi odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a osmi mésicu. Spravni
organ se dostateCnym zplsobem nevypofadal s dopady problém0 manzela
Zalobkyné a otce nezl. Zalobcl na vysledek jejich Zadosti, tedy nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci. Dale se Zalovany rovnéz nedostateCnym zpusobem zabyval
otazkou trvajicich neustalych nepokoji mezi Turky a Kurdy, jak vyplyva z informaci o
Turecku. NejvétSi nesouhlas ovSem mifil do otazky neudéleni tzv. humanitarniho
azylu. Zalobkyné& uvedla, Ze spravni organ ved| své tGvahy pouze po linni zdravotni,
nicméné zcela pominul, jaky dopad by mél na Zalobkyni a na nezl. déti jejich
navratdo Turecka. Nezabyval se socialni ani ekonomickou situaci rodiny, kdy po
navratu hrozi uvéznéni jejich Zivitele a rodina tak zustane bez jakychkoli pfijmU a
daldiho materidlniho zazemi. Z vytykanych divodlu Zadala jménem svym i jménem
nezl. déti zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany reagoval vyjadfenim s datem 14. 2. 2014. Tradiéné shrnul Zalobni
namitky, odkazal na obsah spravniho spisu, konkrétné zminil shromazdéné dukazy
(informace o zemi plavodu zalobcu) a pfednesy Zzalobkyné. Rovnéz neopomnél
zdaraznit provazanost pfipadu zZalobkyné a nezl. déti s pfibéhem jejiho manzela.
Pfipomnél, Zze sama Zalobkyné uvedla za dlivod podani opakované zadosti problémy
manzela v Turecku, které spocCivaly v tvrzeni, Zze jako hrdy Kurd byl pro své
pfesvédCeni v zemi pronasledovan organy policie. Jeho Zzadost posuzoval spravni
organ samostatné a z divodld nevérohodnosti jeho vypovédi opakované Zzadosti
nevyhovél. Sama Zalobkyné Zadné problémy s organy statni moci nezminila, své
politické aktivity netrvrdila, toliko v obecné roviné upozornila na problémy kurdské
narodnostni mensiny v Turecku. S pfihlédnutim k obsahu shromazdénych informaci
spravni organ neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu a
rovnéz tak neshledal napinéni podminek pro udéleni tzv. doplhkové ochrany.
Zalobkyn& ve spravnim Fizeni zminila toliko svoji psychickou vy&erpanost a
nachlazeni nezl. déti. Poukazal, Ze z pfednesu Zalobkyné nevyplynulo, Ze by
v pfipadé navratu zustala rodina bez prostifedkd. Sama Zalobkyné popsala, ze Zili ve
vlastnim domé, ktery bezprostfedné sousedil s domem jejiho tchana, vSichni
pracovali v zemédélstvi a materialni zabezpeceni rodiny hodnotila kladné. Obavy
znavratu v pfipadé Zalobcl neshledal opodstatnénymi, kdyz Zalobkyné
pronasledovani Ci jakékoli potize souvisejici s jeji osobou netvrdila, nezl. déti
s ohledem na nizky vék rovnéz Zadnému pronasledovani €i jiné formé natlaku
vystaveny nebyly. Pfi rozhodovani o doplhkové ochrané vychazel zalovany
z obsahlych informaci o zemi pdvodu, se kterymi byla Zzalobkyn& seznamena. Zalobni
namitky povazoval za neduvodné z hlediska zakona o azylu, a proto trval na
zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu za pfitomnosti zastupce Zalobcu a
Zalovaného, kdyz nepfitomnost Zalobcl na jednani potvrdil manzel zalobkyné. Obé
strany setrvaly na svych dosavadnich pfednesech, navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesly. V mezich Zalobnich bodu krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.i.s.).
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Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divodky k udéleni
doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud se seznamil s obsahem spravniho spisu, ktery obsahoval zadost
Zalobkyné a to i za nezl. déti, pohovor konany dne 27. 5. 2011 a doplfujici pohovor
z 18. 6. 2012. Zalovany shroméazdil informace o Turecku a to z rliznych informaénich
zdroju tak, jak predpoklada a pozaduje NejvysSi spravni soud. Ten ve svém rozsudku
ze dne 31. 7. 2008, C.j. 5 Azs 55/2008 — 71 konstatoval, ze ,pfi pouzivani informaci
o0 zemich pavodu je nutné dodrZzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pavodu
musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovérené z raznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné.*

Zalovany jako podklady pro své rozhodnuti vyuZil obsah tychz jim
shromazdénych informaci, které hodnotil v fizeni o Zadosti manzela Zalobkyné.
Konkrétné se jednalo o tyto zpravy zachycuijici situaci v zemi pavodu ZalobcU, tedy
v Turecku a nikoli v Syrské arabské republice, jak je uvedeno v poslednim odstavci
na strané Ctvrté rozhodnuti. Tuto nepfesnost povaZzuje krajsky soud za zjevnou chybu
v psani, kdyz obsah dikazu se vztahuje k Turecku.

Informace MZV, €.j. 110042/2013-LPTP ze dne 6. srpna 2013 mapujici situaci
neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do viasti a navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani€i (k dispozici je rovnéz zprava téhoz obsahu z 21.
kvétna 2012), Informaci MZV ¢&.j. 126527/2013-LPTP ze dne 21. ledna 2013
obsahujici stanovisko k otazce pravosti manzelem Zzalobkyné predlozenych
dokumentl majicich souvislost sjim tvrzenym trestnim stihanim a naslednym
odsouzenim, Zprava MZ USA z 19. dubna 2013, Turecko - Zprava o dodrZovani
lidskych prav za rok 2012, Vyro¢ni zprava Human Right Watch 2011 z ledna 2011 a
z ledna 2013, Zprava Freedom House z ledna 2013 s nazvem Svoboda ve svété —
Turecko, Vyro¢ni zprava Amnesty International z 23. kvétna 2013, Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze srpna 2011 s nazvem Smérnice pro posuzovani
Zzadosti o azyl, Zpravu European Country of Origin Sponsorship (ECS) s datem
zadosti 29. fijna 2010 tykajici se otazek ohledné zalobcem pfedlozeného tureckého
zatykace, Informace norského Centra Informaci o zemich puvodu (LANDINFO) ze 7.
—17. fijna 2004, ktera je zaméfena na policejni hlaseni, pfedvolani, soudni pfikazy,
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zatykaCe a otazku faleSnych dokladu. Soubor informaci byl doplnén informacemi
obsazenymi v aktualni databazi CTK.

Dale zalovany zminil pribéh a vysledek fizeni o Zadosti manzela Zalobkyné a
stejné tak do spravniho spisu zalozil zakladni informace tykajici se vysledki
pfedchozich fizeni o Zadostech Zalobkyné a nezl. déti. Z téchto podkladd vyplynulo,
Ze v pfezkoumavané véci se jedna celkové o Sestou zadost uplatnénou Zalobkyni.

Svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany uplatnila zalobkyné dne
9. 1. 2008. Uvedla v ni, ze je kurdské narodnosti, tureckého statniho obcanstvi,
vyznava islam a je vdana. Nedosahla zadného vzdélani, politické aktivity své Ci
pfipadné ¢lenu rodiny nezminila. Sama zadné problémy neméla, byla v domacnosti,
pracovala v zemédélsti a rodina se méla dobfe. Za divod odchodu uvedla problémy
manzela majici puvod v jeho kurdské narodnosti. Na jeho osobu mél byt €¢inén natlak,
aby se stal ochranafem (tzv. kurucem), ktery by dohlizel na ostatni Kurdy ve vesnici.
Manzel odmitl, takze byl poté opakované kontaktovan vojaky a odvezen na dva dny
mimo domov. Takto mél byt zadrZzen dvakrat. Nechtéli zit pod timto tlakem, a proto
po dohodé& s manzelem Turecko opustili. Zalovany o této zadosti rozhod| dne 14. 3.
2008 tak, ze mezinarodni ochranu zalobkyni neudélil.

Poté Zalobkyné& uplatnila zadost o udéleni mezinarodni ochrany jesté
ctyrikrat a to dne 12. 5. 2009, dne 17. 9. 2009, dne 25. 3. 2010 a dne 14. 4. 2010.
VSechna tato fizeni skoncila jejich zastavenim fizeni (§ 25 pism. i) zakona o azylu)
z duvodu nepfipustnosti opakované zadosti Zalobkyné (§ 10a pism. e) zakona o
azylu), aniz by tato uvedla jakékoliv nové skuteCnosti, které by byl spravni organ
povinen v souladu se zakonem o azylu posoudit a meritorné tak o Zadostech
rozhodnout. Kopie stéZejnich podkladl z téchto fizeni jsou soucasti spravniho spisu.
Pro doplnéni je namisté poznamenat, Zze od tfeti Zadosti zalobkyné tyto podavala
rovnéz jmeénem svych postupné se rodivsich nezl. déti.

Zalobkyn& ve své konkrétni posledni Zadosti prednesla tento pfib&h. Po
navratu z Ceské republiky v 1ét& 2010 Zadné problémy pii kontrole na letisti neméla.
Pricestovali do vesnice, kde bydlel jeji tchan s tim, Ze i on s manzelem tam méli svuj
dam. Zpét do Ceské republiky se rozhodli vratit poté, kdy manzela navstivil starosta
v doprovodu vojenské policie, protoZze manzel zalobkyné byl Kurd. Uvedla, Ze pfi
prvnim fizeni o zadosti byl hlavnim problémem a ddvodem jejiho podani strach
z otce, ktery nesouhlasil s jejim sfiatkem. Navic byl ¢lenem zmifiované domobrany.
Po poslednim navratu otce ani nekontaktovala, problémy manzela pry trvaly stale, a
proto znovu vycestovali. Nebyla schopna uvést, zda-li byl manzel ¢lenem né&jaké
politické strany, nebot tomu pry nerozumi. Jinak mival probémy s vojaky, skryval se
pfed nimi, ale jestli byl trestné stihany ¢i zda mu byl ulozen néjaky trest, to
nedokazala uvést. Zduraznila, Ze vSe, co fekne jeji manzel, je pravdivé a spravné.
Uvedla, Ze touzi jenom po klidu, nebot ma na starosti vychovu péti déti. Jakékoli
dalSi problémy tykajici se jeji osoby a nezl. déti &i ¢lenl rodiny poprela s tim, ze
Turecko opétovné opustila proto, Ze se tak rozhodl jeji manzel a ona nechtéla znicit
rodinu.

Na strané paté a Sesté pfezkoumavaného rozhodnuti spravni organ podrobil
pfednes zalobkyné uvaham, zda-li skuteCnosti ji uvadéné mohly naplnit zakonem
pozadované podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) ¢i § 12
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pism. b) zakona o azylu. Dospél k zavéru, Ze nikoli, protoze Zalobci nebyli ve své
vlasti pronasledovani pro uplathovani politickych prav a svobod a stejné tak nebylo
prokazano, ze by mohli mit oddvodnény strach z pronasledovani z duvodu
uvedenych vust. § 12 pism. b) zadkona o azylu. O skuteCnostech, které byly
pfedmétem pFedchozich rozhodnuti, resp. rozhodnuti o prvni Zadosti (potize s otcem
manzela) zalovany znovu nehodnotil, nebot o nich bylo v minulosti pravomocné
rozhodnuto.

Ve shodé se zalovanym krajsky soud podtrhuje, Ze Zalobkyné jak v fizeni o
prvni zadosti, tak i v fizeni aktualné vedeném, zminila, ze ona sama ani nezl. déti
zadné problémy nemély, byla vdomacnosti, vychovavala déti, pracovala
v zemédélstvi a rodina si zZila dobre. Zjevné dobfe vychazela i s tchanem, otcem
manzela, nebot dle jejiho pfednesu méli domy postavené vedle sebe a
bezprostfedné po navratu do Turecka vroce 2010 se do svého domu opétovné
uchylili. Jedinym divodem odchodu byly problémy manzela, které, ackoli krajsky
soud respektuje, Ze je zalobkyné bez vzdélani, nebyla v zasadé schopna popsat,
stejné tak otazku trestniho stihani a nasledného odsouzeni. Vtomto zasadné
odkazovala na pfednesy manzela jako na informace pravdivé. Pokud tedy Zalovany
vyhodnotil nasledné zadost manzela Zalobkyné a informace jim poskytované jako
ucelové a nevérohodné, mezinarodni ochranu dotyénému neudélil, povazoval by
krajsky soud za situace, kdy Zalobkyné objektivné Zadné potiZze nezminila a naopak
si pochvalovala zivot v Turecku, za ryzi formalizmus zruSit Zalobou pfezkoumavané
rozhodnuti jenom proto, aby zalovany v zasadé ,dopsal“ duvody, pro které manzelu
Zalobkyné mezinarodni ochranu neudélil. To vSe u védomi, Ze se jedna jiz o Sestou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud si je védom dlouhotrvajicich potizi kurdské menSiny v Turecku,
nicméné pouze tato skute€nost, tzn. prislusnost k této mensiné, sama o sobe bez
dalSiho nezaklada moznost pfijmout zavér o pronasledovani téchto osob, jak lze
vysledovat z informaci o Turecku, které jsou soucasti spravniho spisu Pfedevsim
vSak v konkrétnim pfipadé Zalobkyné nelze pominout, Ze tato opakované oznacila
ekonomickou situaci své rodiny za velmi dobrou, problémy se statnimi organy
popfela a z Turecka odeSla vyluéné proto, aby zachovala rodinu. O spravnosti
rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o
azylu nema proto krajsky soud zadnych pochybnosti a v podrobnostech odkazuje na
obsah oduvodnéni spravniho organu, sjehoZ posouzenim a zavérem se plné
ztotoznil. Skute€nosti umoznujici vydat kladné rozhodnuti ve vztahu k § 13 zakona o
azylu (azyl za u€elem slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjistény.

Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouZito spravniho uvazeni,
konkrétné se tyka té Casti rozhodnuti, kdy Zalobkyni a nezl. synovi nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 14 zakona o azylu, tzv. humanitarni azyl, mize soud
pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda
spravni organ nepiekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. V rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004-55, se uvadi: ,,
Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty
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ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichzZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uZz zpusobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu.“

Za stézejni pochybeni zalovaného ovSem oznacila Zalobkyné to, Ze ji a nezl.
détem nebyl udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Opravnénost svého
tvrzeni opirala o to, Ze v pfipadé navratu do Turecka, pokud by doSlo k uvéznéni
manzela, ona a nezl. déti by byly bez Zivitele a potfebného zazemi. K tomu krajsky
soud pouze pfipomina, Ze to naopak byla samotna Zalobkyné, ktera vyzdvihovala
klidny a ekonomicky zcela dostateCny Zivot své rodiny v Turecku. Sama rovnéz
zminila, ze pfi navratu vroce 2010 byla jeji rodina viele pfivitana tchanem a
ostatnimi ¢leny ,SirSi rodiny“ a zadnou nouzi netrpéli. Rovnéz i manzel Zalobkyné
opakované zmifioval, ze divodem jejich odchodu nebyla neutéSena ekonomicka
situace, naopak se jim dafilo dobfe. Z téchto postoji je evidentni, Zze v pfipadé
navratu Zalobcim Zzadna hmotna nouze nehrozi a mohou se, stejné jako v minulosti,
spolehnout na pomoc rodiny. Zdravotni duvody, které by byl Zalovany povinen
vyhodnotit, tvrzeny nebyly. Spravni organ tedy nemél k dispozici zadné skute¢nosti,
které by mohly odUvodnovat jeho kladné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Stejné tak jako v pfipadé manzela Zalobkyné se ovSem krajsky soud
neztotoznil s tou €asti vyroku rozhodnuti, ktera se vztahuje kust. § 14a a § 14b
zakona o azylu, tedy k otazce navratu Zalobkyné a nezl. déti do Turecka.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zadkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby poZzivajici doplfikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplfikové
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ochrany, které je mladsSi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slou€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni.

Lze vyzdvihnout, ze Zalobkyné netvrdila ve své vlasti zadné problémy majici
bezprostfedni souvislost s jeji osobou, vyjma problémd manzela, které vSak nebyla
schopna blize specifikovat. Nikdy se politicky neangazovala, stejné tak proti jeji
osobé nebylo vedeno trestni stihani. O to vice jsou tyto okolnosti eliminovany u nezl.
Zalobcl s ohledem na jejich vék. Jiz jednou se Zalobkyné po témér dvouletém pobytu
vratila do Turecka, a to letecky, tedy pfes prostory podléhajici zvySené kontrole
z duvodu bezpelnostniho. Sama potvrdila, Ze zadné potize pfi pfiletu do zemé
neméla. Informace o tom, Ze byla ucastnici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
Ceskéa republika nepodava. V pfipadé Zalobcti nebyly shledany davody, které jsou
zakotveny v ust. § 14a odst. 2 pism. a) — d) zakona o azylu.

Na uzemi Turecka v dobé rozhodovani spravniho organu a nasledné i
krajského soudu nedochazelo k mezinarodnimu nebo vnitinimu ozbrojenému
konfliktu a pfipadné vycestovani Zalobcl nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zalovany si obstaral aktudlni a relevantni informace
k otazce navratu Zalobce a to od MZV CR ze dne 21. kvétna 2012 a ze dne 6. srpna
2013, které krajsky soud s ohledem na uvadéné duvody zadosti povazuje za
naprosto odpovidajici.

V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na pfezkoumavané rozhodnuti,
nebot' by dale toliko opakoval a opisoval jiz jednou zaznamenané. Tento postup
krajského soudu lze jisté akceptovat, jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130: , . Je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu fadné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
pravni _argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pfipustné, aby si krajsky
soud spravné zaveéry se souhlasnou poznamkou osvojil.”

Po celkovém zhodnoceni pfibéhu Zzalobcl s pfihlédnutim k situace v zemi
pavodu krajsky soud uzavfel, ze spravni organ posoudil jejich pfibéh z hlediska
taxativné zakonem vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou
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azylu & formou dopliikové ochrany zplUsobem naprosto zakonnym. Zalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Jednalo se o pfevzeti a pfipravu zastoupeni, pisemné
podani soudu — doplnéni zaloby, ucast pfi jednani soudu. Krajsky soud tak
ustanovenému advokatu pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,-
KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §11 odst. 1 pism. b), d), g) odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaju ve vysi 3 x 300,- K¢ (§
13 odst. téZe vyhlasky), celkem 10.200,- KE. Soucasné jako platce dané z pfidané
hodnoty poZzadoval navySeni odmény o 21%, coz z pozadované Castky Cinilo 2.142,-
KE. Celkova uc¢tovana a soudem duvodné pfiznana odména d&ini 12.342,-K¢&. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti na uCet advokatem vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. 8ervna 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



