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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce A.D., nar.  .....eeeeeeee.. , ev.t. B ..l , statni pfislusnost
.............................. , t.¢. bytem ............................, zast. Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 7/702 00 Moravska Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. OAM-317/ZA-ZA06-ZA12-2011,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.
Oduvodnéni:

Dne 31.10.2010 podal zalobce zddost o udé¢leni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze se
hlasi k arabské narodnosti, je ob¢anem Alzirské lidové a demokratické republiky, vyznava
isldm a neni , ani nikdy nebyl, ¢lenem Zadné politické strany. Ve vlasti nedokoncil studium
prav. Vlast opustil 5. ledna 2011, protoze mél problémy se svym zaméstnavatelem, u kterého
si pfivydélaval v dobé studii v letech 2002 — 2008.Pracoval v obchod¢ s potravinami, ktery
zkrachoval a majitel ho vinil z tohoto obchodniho neuspéchu a pozadoval po ném nahradu
ztraty ve vysi 50.000,- eur. V poslednich dvou nebo tfech mésicich ¢ekal obchodnik kazdy
den pifed bydlistém Zalobce a vyhrozoval mu zabitim, v listopadu 2010 obchodnik napadl
zalobce nozem. Od té doby mél zalobce strach o svlij Zivot a necitil se bezpecné, proto se
rozhodl opustit Alzirsko. O mezinarodni ochranu z4da, protoze chce zit v bezpeci a klidu.
V CR chee zit také kviili své snoubence, pani M.W., se kterou se seznamil na internetu v roce
2009 a se kterou se vidél v Tunisku v roce 2010. Za dobu
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svého pobytu v zahrani¢i kontaktoval zastupitelsky ufad své vlasti kvili informacim o
prodlouzeni viza. V pfipadé¢ néavratu do vlasti se obav4, Ze bude zabit byvalym
zaméstnavatelem.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2011, ¢. j. OAM-317/ZA-ZA06-ZA12-2011,
byla Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o azylu®). V zalobcem tvrzenych skutecnostech Zalovany neshledal podminky pro
udé€leni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

V zdkonem stanovené lhaté podal zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Namitl
poruSeni § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho tadu. Vytkl zalovanému, ze
nezjistil fadné skutkovy stav véci a nepiihlédl ke vSemu, co vyslo najevo, nevychazel pii
plnéni ukoll vyplyvajicich z jeho plisobnosti zalobci vstiic, v rozhodnuti neuvedl informace o
tom, jak se vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastniki a jejich vyjadienim k podkladim a
neodiivodnil dostatecné vyrok svého rozhodnuti, neuvedl podklady pro jeho vydani a ivahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi. Zalobce ma za to, Ze
spliiuje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu stanovené v § 12
zékona o azylu a minimaln¢ jsou splnény zakonné podminky pro ud€leni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zakona ¢i pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zédkona o azylu.
Zalobce v Zalobé uvedl, Ze vlast opustil z diivodu pronasledovani jeho osoby, resp. celé jeho
rodiny ze strany soukromych osob. Vse se vyhrotilo v listopadu 2010, kdy se jej pokusil
byvaly zaméstnavatel zabit, zalobce zdlraznil spravnimu organu skute¢nost, ze se obratil se
zadosti o pomoc na policii, ta vSak nezajistila jeho fadnou ochranu a naopak jej zrazovala, aby
nechal véc policii prosettit. Jak je znamo z mezinarodnich zprav, v Alzirsku je policii takové
jednani tolerovano. Alzirsko neni svobodnou zemi, vladnou zde islamské zakony a zalobce se
neciti byt ve své zemi svobodny, alzirské statni organy nejsou schopné zabezpecit mu
zékladni ochranu, ani bezpe¢nost Zivota. Zalobce namitl, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti
neuvadi, jakym konkrétnim zplsobem vyhodnotil jim uvadéné davody, spravni organ se
pouze zabyval okolnosti, ze vylicené jednani soukromé osoby viici Zalobci nelze povazovat za
prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, pfi¢emz se opiral o informace
MZV USA ze dne 11. 3. 2010, ze kterych vyplyvé, ze zalobce mé&l moznost ochrany svych
prav. S timto zavérem zalobce nesouhlasi, odkazuje na ptirucku k postupti a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikit vydanou v roce 1992 UNHCR, ktera v ¢l. 43 mimo
jiné uvadi: Relevantni jsou zakony zemé ptivodu, zejména zpisob jejich aplikace. Zalobce
povazuje za nepochopitelné, ze spravni orgdn nevzal v ramci svého rozhodovani o jeho
zéadosti za své zaveéry z jinych dostupnych zdrojli, zejména ohledné dodrzovani lidskych prav,
podle Zalobce spravni organ zcela nedostate¢né vyuzil potfizené podklady pro rozhodovani,
piip. je pouzil jen ve prospéch svého zamysleného zdméru zamitnout zadost zalobce, coz je
v rozporu se zasadami dokazovani stanovenymi spravnim fadem. Spravni orgén tak nemohl
spravn¢ odpoveédét na skutkové a pravni otazky, resp. nemohl objektivné vyhodnotit Zadost
zalobce, tedy divody, které v ramci fizeni uvedl. Zalobce ma za to, Ze spravni organ mél
peclivé posoudit veskeré okolnosti jeho ptipadu, zvazit také moznost udéleni mu azylu
z humanitarnich divodii nebo doplitkové ochrany, s pfihlédnutim k pomériim zalobce, tedy k
bezdiivodnému  pronasledovani jeho osoby ze strany soukromych osob.kdy jejich
¢iny jsou statnimi organy pfimo ¢i nepiimo tolerovany. Pfi posuzovani dopliikové ochrany
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nezval zalovany podle zalobce v tivahu, Ze by byl pfi navratu do statu pivodu ohrozen na
Zivoté &i svobodg. Zalobee je presvédéen, Ze by v piipadé jeho navratu do zemé pivodu byla
ohroZena jeho zdkladni lidskd prava. Podle Zalobce se Zalovany rovnéZ dostateCnym
zpusobem nevypotadal s definici bezpecné zemé ptivodu, rovnéz se nevypotadal ani s definici
prondsledovani, coz €ini jeho rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V prib&hu fizeni bylo prokazano, Ze
zalobce neuvedl skute¢nosti svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 0jma podle § 14a zakona o azylu.
Zalobce se obava jednani svého byvalého zaméstnavatele, toto vSak nijak nesouvisi
s zalobcovou rasou, pohlavim, nabozZenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni
skupin€ ani zastavanim urcitych politickych nazori. V daném piipad€é nelze ani souhlasit
s ndzorem Zalobce, Ze by Ciny soukromych osob byly statnimi orgény piimo ¢i nepiimo
tolerovany. Z vypovédi zalobce je naopak ziejmé, ze téchto dostupnych prostiedkl k ochrané
svych prav ani nechtél vyuzit, ackoliv v zemi jeho plivodu existuji, nebot’ s muzem, ktery ho
ohrozoval, jsou sousedé¢. Této moznosti nevyuzil ani potom, co jej jeho soused napadl nozem.
Nelogicky argumentoval tim, ze doty¢ného nechtél udat, protoZe jsou sousedé. Podle
zalovaného je poskytnuti mezindrodni ochrany az posledni moznosti v situaci, kdy vSechny
ostatni nastroje prava selhaly, takova situace viak v pfipadé Zalobce nenastala. Zalovany ma
rovnéz za to, ze si obstaral pro vydani rozhodnuti dostatek podkladd, zalobci byla dana
moznost se s nimi pied vydanim rozhodnuti seznamit, pfipadné navrhnout jejich doplnéni,
této moznosti viak Zalobce nevyuzil. Zalovany dospél k zavéru, Ze divody tvrzené Zalobce
nelze povazovat ani za ohroZeni vaznou jmou ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani, zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadiil. Soud tedy v souladu s §51  odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho ve znéni pozdé¢jsich predpist (s. f. s.) rozhodl o Zalob& bez natizeni
jednani.

V fizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodd a ztéch hledisek,
které zalobce v podané zalobé uvede, pricemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31.10.2011 podal Zalobce, statni ptislusnik
Alzirska, 7adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, ve které uvedl, Ze je
svobodny, arabské narodnosti, islamského nabozenského vyznani, neni ¢lenem politické
strany nebo jiné organizace, vojenskou sluzby nikdy nevykonaval, nedokoncil vysokoskolské
vzdélani. Dale uvedl, ze dosud vykonaval pftilezitostné prace, rok pracoval jako Ucetni. Jako
divody podéani zadosti zalobce uvedl, ze mél problémy s majitelem obchodu, ve kterém si
ptivydélaval pti studiu. Tento majitel byl navic jeho sousedem. Pracoval u ného asi pét let od
roku 2002 do zacatku roku 2008, posléze obchod zkrachoval. Ze svého netispéchu obvinoval
majitel obchodu Zalobce a chtél po ném zaplatit finan¢ni ztratu z podnikani, asi 50 tisic Euro.
Protoze Zalobce nemél penize, ptestal u néj pracovat. Ztratu nezavinil, navic mu ptildkal
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zakazniky. ProtoZze byli sousedé, stale se potkavali. Byvaly zamé&stnavatel kazdy den cekal
pied domem Zalobce a vyhroZoval, Ze ho zabije. OhroZoval ho i nozem. Zalobce si byl proto
stéZovat u jeho rodiny, je to u nich tak zvykem. Bratra a otce uto¢nika zadal, aby ho jejich
pfibuzny nechal na pokoji. Byl si stéZovat 1 na policii, policista s utoénikem promluvil a
zalobci tekl, Ze o tom nebudou psat zaznam, byla by to hanba, pokud by véc Sla k soudu.
Zalobce véc k soudu nedal, trvalo by to dlouho, aspoinl Sest mésict, navic ho nechtél udat,
protoze byli sousedé. Od té doby se zalobce necitil v Alzirsku bezpecné, mél strach, ze jej
byvaly zaméstnavatel opét napadne. O mezinarodni ochranu z4da, protoZe chce zit v bezpeci a
v klidu. Na azemi CR vstoupil Zalobce 14. 1. 2011 autobusem. V CR by chtél Zit kvilli jeho
snoubence M.W., se kterou se seznamil pies internet v roce 2009 a poté se vidéli v Tunisku.
Se zastupitelskym tGfadem své vlasti byl v kontaktu v lednu nebo v unoru 2011, kdy volala
jeho snoubenka kviili informacim o prodlouzeni viza. Jako ditvod pro udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce uvedl, Ze se nemtlize vratit do AlZzirska, nebot’ ho chce zabit soused, se
kterym pracoval a druhym divodem je to, ze tam nemuze odjet jeho snoubenka, kterd je
ktestanka. Se statnimi organy své vlasti nikdy nem¢l Zadné problémy. Do Evropy pficestoval
legalné€ na schengenské vizum, které ziskal na ambasad¢ Francie v Annaba.

Za ucelem posouzeni zadosti Zalobce si zalovany opatfil informace o zemi plvodu
zalobce, a to Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v AlZirsku za rok 2009
z 11.3.2010, Ministerstva vnitra Velké Britanie o Alzirsku - soudnictvi, Zenach a odchodu a
navratu ze dne 29. 3. 2010, Ministerstva vnitra Velké Britanie o Alzirsku — vojenska sluzba,
etnické skupiny, Berbefi a odchod a néavrat osob ze dne 14. 3. 2011, vyro¢ni zpravu Human
Fight Watch 2010 z ledna 2010 a aktualnich informaci obsazenych v Infobance CTK. Dale
vySel z Zadosti a pohovoru a z materiali doloZenych Zalobcem. Pfed vydanim rozhodnuti
umoznil zalobci, aby se s podklady seznamil a vyjadfil se k nim.

Nejprve se soud zabyval ndmitkami Zalobce, napadajicimi poruseni spravniho fadu,
konkrétn¢ ustanoveni § 3 a § 50 odst.4, § 68 odst. 3. Po pfezkoumani pribéhu spravniho
fizeni a napadeného rozhodnuti soud konstatuje, e tyto namitky nejsou diivodné. Zalovany
dle nazoru soudu zjistil stav véci dostatecnym zpisobem s ohledem na konkrétni piipad
zalobce. Pfi pohovoru mu kladl takové otazky, aby zjistii mozné azylové relevantni
skute¢nosti, navazal na skutecnosti, které sd€lil zalobce v zadosti. Pfi rozhodovani vysel
z tvrzeni zalobce, piihlédl ke vSem skuteCnostem, které sdélil a které vySly najevo.
Rozhodnuti ve véci fadné odtivodnil, uvedl, z ¢eho pti rozhodovani vychézel, shrnul tvrzeni
zalobce, uvedl rovnéz, jaké tivahy ho krozhodnuti vedly, a to sohledem na pouzitd
ustanoveni zdkona o azylu.  Rozhodnuti obsahuje veSkeré nalezitosti a je plné
piezkoumatelné.

Podle ust. § 16 odst. 1pism. f) zdkona o azylu ve znéni u¢inném pro projedndvanou
véc se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel
neuvede skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zékona o azylu .
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Soud se zcela shoduje se zalovanym, ktery po fadném zjisténi skutkového stavu zamitl
7adost zalobce dle § 16 odst. 1pism. f) zakona o azylu. Zalobce totiz v prib&hu spravniho
fizeni neuvedl skuteCnosti, které by svédCily o jeho prondsledovani nebo ohrozeni véaznou
ijmou ve smyslu zdkona o azylu. Zalobce opustil zemi piivodu proto, Ze zde byl ohroZovéan
soukromou osobou. Soud nezpochybiiuje, Ze by problémy se soukromou osobou mohly
pfedstavovat prondsledovani ve smyslu zakona o azylu, v pfedmétné véci tomu vsak tak
nebylo. Problémy se soukromou osobou mohou byt pronasledovanim ve smyslu zdkona o
azylu, pokud by byly pficitatelné statu, coz v pfedmétné véci nebylo zjisténo. Zalobce uvedl,
ze se obratil na policii, od policisty si nechal rozmluvit, aby trval na sepsani oficialniho
zaznamu, nebot’ by to pro jeho souseda byla ostuda. Pfipustil rovnéz, Ze by se mohl obratit
k soudu, neudélala to opét s ohledem na sousedstvi s pronasledovatelem. Zalobce netvrdil, Ze
by ho policista jakymkoliv zpiisobem zastraSoval, pokud by trval na sepsani oznameni.
Netvrdil ani, Ze by se u soudu z néjakych diivodi nemohl domoci ochrany svych prav.

Za uvedené¢ho skutkového stavu nelze vytykat zalovanému, ze se blize nezabyval
otazkou, zda by mu viibec piisluiné organy byly schopny zajistit ochranu. Zalovany totiZ za
situace, kdy zalobce uvedl, ze se na pfisluSné organy neobratil kvili tomu, Ze jsou
s uto¢nikem sousedé, nemél diivod blize zabyvat otazkou dostupnosti ochrany. Zalobce totiz
netvrdil, Ze by ochrana za situace, kdy by ji vyhledal, (tedy trval na sepsani ozndmeni na
policii a obratil se na soud), nebyla poskytnuta. Vzhledem k uvedenému byl zcela postacujici
odkaz zalobce na zpravu MZV USA ze dne 11. 3. 2010, kde je zminéna moZnost doméhat se
ochrany prav. O nemoZnosti domdhat se v AlZirsku ochrany prav se zalobce zminil az
v Zalobg. Jak je vSak vySe uvedeno, soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, existujiciho
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nedtivodna je rovné€z namitka Zalobce, Ze Zalovany v jeho pifipadé nepouzil
informacni zdroje, které pouzil v jinych piipadech pii fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
obCanli AlZirska, zejména ohledn¢ dodrZovani lidskych prav. Soud konstatuje, Ze kazdy
zadatel o udéleni mezinarodni ochran uvadi jiné divody pro svou zadost. Protoze zalobce
netvrdil nic o tom, Ze by v zemi pivodu nebyla dodrZovana jeho lidska prava, uvedl vyslovné,
ze se statnimi organy nemél nikdy zadné potize, nemél zalovany povinnost se touto
problematikou zabyvat.

Soud dospél k zavéru,, ze zalovany fadné zjistil a vyhodnotil skutkovy stav, pokud se
tykd §12 a §14a zadkona o azylu. Soud se pln¢ shoduje se Zalovanym v tom, ze nebylo
zjisténo, ze by Zalobce byl pronasledovan z diivoda taxativné stanovenych v zékon¢ o azylu.
Nebylo zjisténa ani moznost, Ze by byl realné ohrozen vaznou ujmou ve smyslu zadkona o
azylu. Za tcelem posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany se Zzalovany dostate¢né
zabyval aktudlni bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce.

Zalobce namital, Ze v jeho piipadé byly splnény zakonné podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, a to sohledem na skuteCnosti, které v azylovém fizeni uvadel.
Nekonkretizoval, z jakych divodid by mu mél byt humanitarni azyl udélen.

Soud v této souvislosti pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, podle kterého ,, Smys! institutu humanitdrniho azylu podle § 14
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na nez sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto
,, hehumanni “ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpusobenou lidskymi ci
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavnée zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.

Dale soud uvadi, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010-107, dostupného na www.nssoud.cz, ., Zadost o
poskytnuti mezindarodni ochrany posuzuje spravni organ na zaklade skutecnosti, které
Zadatel uvede Ci které ve spravnim Fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech
zdakonnych forem této ochrany, které se k temto skutecnostem vztahuji. Zamitnout zZdadost
podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, mize spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v
uvahu zadna z takovychto forem mezindarodni ochrany; tento zdaver musi v rozhodnuti
oduvodnit.

Soud konstatuje, Ze dle jeho nazoru Zalobce v pribehu spravniho fizeni netvrdil Zadné
skute¢nosti, kviili kterym by bylo zalobci mozno azyl z humanitarnich divoda pfiznat a které
by mély byt zalovanym posouzeny. Soud odkazuje na vyse uvedené shrnuti skutkového stavu
véci. Dle ndzoru soudu nebyl zalovany povinen se za situace, kdy pro nedostatek tvrzeni
ohledné pronasledovéani a ohrozeni vaznou Gjmou byly naplnény podminky pro zamitnuti
zadosti dle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, zabyvat posouzenim moznosti udéleni
humanitarniho azylu .

Soud shrnuje, ze zalovany rozhodl zcela spravné, pokud zadost zalobce zamitl jako
zjevné nediivodnou podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a vzhledem k tomu Zalobu jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003.¢.J. 5 Azs
27/2003-48. www.nssoud.cz, podle kterého ,, Neuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti svedcici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodit uvedenych v § 12 zdakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné neduvodnou, kterou lze
zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhity uvedené v §16 odst. 2
tohoto zakona.* (Pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo dfive oznaceno § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu).

Soud déale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j.
7Azs 187/2004-94 (www.nssoud.cz), podle kterého ,,azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tem prislusnikiim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni
prondasledovani. Je patrné, Ze zdkonodarce nekonstruoval toto vizeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republik, ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
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pokracovani 56 Az 67/2011-31

Jestlize tedy stéZovatel Zdida o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na ,, slozitost mechanizmu “, které tento upravuje.

Vyrok o nahradé naklad fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému nevznikly Zadné néklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednid nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2012
JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné



