Cislo jednaci: 7A 43/2011 - 73-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobcti: a)
M. S., b) H. S., oba zast. JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 1,
Bolzanova 1, proti zalovanému: Krajsky urfad StfedoCeského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti: 1/ M. S., 2/ Ing. J. S., o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2010, sp.zn. SZ 141913/2010/KUSK REG/IP, ¢&j.
199961/2010/KUSK,

takto:
L. Zaloba zalobce M. S. se odmita.
II. Zaloba zalobkyné H. S. se zamita.
III.  Zadny z u¢astnikdl nemé pravo na nahradu naklad@ ¥izeni.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné H. S. do vyroku II. rozhodnuti
Meéstského uradu Mseno, odboru vystavby a uzemniho planovéni (dale téz ,,stavebni trad*),
ze dne 16.7.2010, ¢.J. 2500/10/Stav. (dale téz ,,prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti*), a vyrok II.
citovaného rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla Zalobclim zamitnuta stavba ,,zdény pilif
pro osazeni elektromérového zatizeni budouci elektrické ptipojky nn MSeno, Hradsko-Mseno
na pozemku parc.¢. 530/1, 678/3 v k.. Sedlec u MSena (déle jen ,,stavba®), potvrzen.
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Zalobci v zalobé& popsali skutkovy stav a namitali, e Ministerstvu Zivotniho prostiedi
CR (dale téz ,MZP*) mélo byt spolu s jejich odvolanim zaslano i jejich vyjadfeni, v némz by
méli moznost napadnout nespravnost podkladového rozhodnuti. To si vSak zalovany
neobstaral ani o né zalobce nepozadal. Poukazovali na vadu ,,Pouceni* podkladového
rozhodnuti ze dne 24.5.2010, ¢.j. 01052/KK/2010/AOPK (pozn.: Zavazné stanovisko CHKO
Kokotinsko, Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky podle § 44 odst. 1 a § 37
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kterym AOPK vyjadfila nesouhlas se stavbou
zalobct, dale jen ,, zdvazné stanovisko AOPK ,,), kde je uvedeno, Ze podle § 149 spravniho
fadu neni zdvazné stanovisko samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat, obsah
zédvazného stanoviska lze napadnout odvolanim proti rozhodnuti piislusného stavebniho
uradu. I ptes vyslovnou tpravu obsazenou v § 149 spravniho fadu a pti védomi pravni Upravy
spravniho fadu do 31.12.2005 vSak Zalobci poukazovali na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ( dale jen NSS ) ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8As 47/2005-86, podle
kterého zédvazné stanovisko, jako je kuptikladu souhlas (¢1 nesouhlas) organu ochrany ptirody
a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zidkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a podléhd samostatnému
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalobci tak tvrdili vadu fizeni, ktera se podle nich nasledné
projevila v nezakonnosti Zalovaného rozhodnuti. Tim, Ze jim byla odiiata moznost vyjadfit se
proti zavaznému stanovisku AOPK, bylo porusSeno jejich pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,listina*) domdhat se stanovenym postupem svého prava u
jiného organu. Piislusny organ ochrany pfirody formuloval pravni ndzor, ktery byl nasledné
zavazny pro spravni organ vydavajici rozhodnuti. Odnéti mozZnosti vyjadfit se k véci je
porusenim jejich zdkladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu. Déle poukézali na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,VS v Praze*) ze dne 29.11.1996, sp.zn. 6A
183/1994, podle n&jz vady podkladového spravniho aktu mohou zplisobovat i vadu aktu
navazujiciho, coZz v daném ptipad€ znamend, Ze vadné zavazné stanovisko AOPK a vadné
stanovisko MZP zpiisobilo vady Zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu tvrdili vécnou
vadnost zavazného stanoviska, nebot Zzadali o vystavbu zdéného pilife pro osazeni
elektromérového zatizeni budouci elektrické pfipojky nn MSeno, Hradsko-MsSeno na pozemku
parc.¢. 530/1, 678/3 k.u. Sedlec u Msena, ale pozemek parc. ¢. 678/3 se nachazi v intravilanu
obce, tedy v zastavéném tzemi. Na tomto pozemku byla stavba ¢p. 14, také na pozemcich
sousedicich s pozemkem ¢.p. 678/3 jsou umistény stavby. Argumentace obsazena v zdvazném
stanovisku AOPK, Ze pozemek Zalobcii parc.€. 683/3 (pozn. : spravné ma byt uvedeno 678/3)
v k.. Sedlec u Msena, neni urcen k zastavbé a ani do budoucna neni mozné s vystavbou na
pfedmétném pozemku pocitat, je tak nespravna. Zalobci se s touto argumentaci nemohli
vyporadat v samostatném spravnim fizeni a nemoznost uplatnit tyto namitky zptsobila
vadnost zalovaného rozhodnuti, které se opird o zavazné stanovisko, jez trpi mnozstvim
proceduralnich a vécnych vad, kdy byl nad ramec uvedeného nespravné oznacen pozemek
parc.C. 678/3 jako parc.C. 678/7 a nesouhlas AOPK nebyl odivodnén. Takovy postup je
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu. Zavazné stanovisko, které s kone¢nou
platnosti urc¢i, zda vlastnik pozemku mulze svilj pozemek uritym zplsobem vyuzivat, se
rovnéz dotyka jejich prava vlastnit a pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
ptip. ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu Evropské timluvy. K tomu zalobci odkazali na
rozsudek NSS ze dne 21.10.2008, sp.zn. 8As 47/2005. V zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu lze podle zalobci uvazovat i o zasahu do prav na pfiznivé zivotni
prostiedi, které je obsahem ¢l. 35 odst. 1 Listiny, pfip. do prava na v€asné a uplné informace o
zivotnim prostiedi. Vyklad zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny by mél respektovat ob¢€ prava,
tj. pravo vlastnické i pravo na pfiznivé zivotni prostiedi. Vzhledem k tomu, ze obsah
zavazného stanoviska a MZP tento pozadavek nerespektovaly a jako takové se staly
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podkladem pro vydéani zalovaného rozhodnuti, je zalobou napadené rozhodnuti vadny a
nezakonny akt.

Zalobci zadali, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Zdtraznil, ze jelikoz odvoléani proti rozhodnuti stavebnimu ufadu smétovalo proti
stanovisku dot¢ené¢ho orgénu ( dale tézZ DOS ), vyzadal si dne 23.9.2010 Zalovany jeho
potvrzeni & zménu od nafizeného spravniho organu CHKO, kterym je MZP. Dne 6.12.2010
zalovany obdrzel potvrzeni zavazného stanoviska s odiivodnénim postoje MZP k namitkam
zalobct. K tomu Zalovany konstatoval, ze bylo vydano souhlasné stanovisko AOPK ze dne
24.5.2010, ¢.j. 01037/KK/2010/AOPK k umisténi oploceni. V zdvazném stanovisku z té¢hoz
dne, €. 01052/KK/2010/AOPK, AOPK naopak vyjadfila nesouhlas s umisténim stavby
zalobct. Jeho vysledkem je pak odvolanim napadeny vyrok II rozhodnuti stavebniho tfadu a
zalobou napadené rozhodnuti. Pouceni v zavazném stanovisku AOPK ze dne 24.5.2010, ¢.j.
01052/KK/2010/AOPK je vsouladu s § 149 spravniho tadu. Pokud podle zalobcil
v ptedmétném pouceni chybi uvedeni moznosti podat vyjadieni, v némz by mohli napadnout
spravnost stanoviska DOS, pak tato udajnd moznost nema zdkonnou oporu. Podle ustanoveni
spravniho fadu neni zavazné stanovisko samostatnym spravnim rozhodnutim, ale je spravnim
aktem, ktery je prezkoumatelny v pfezkumném fizeni provedeném spravnim ufadem
nadfizenym tomu spravnimu ufadu, ktery je vydal. Zalovany odmitl nazor Zalobctl, Ze
nesouhlasné zdvazné stanovisko AOPK, potvrzujici stanovisko MZP a nasledné i Zalobou
napadené rozhodnuti jsou vadnd z diivodu, Ze pfedmétem uzemniho fizeni je umisténi stavby
v intravilanu obce. Pfedmétné pozemky sice lezi v intravilanu obce, ale zaroven lezi i v III.
zong& odstupnované ochrany CHKO Kokofinsko a v zdkonném ochranném pdsmu pfirodni
rezervace Kokofinsky dul. Proto se na pfedmétné pozemky vztahuji omezeni podle zdkona na
ochranu pfirody a krajiny. Vzhledem k lokalizaci navrhované stavby je tedy stanovisko
organu ochrany piirody nezbytné. Zalovany piipustil, Ze v citaci potvrzujictho stanoviska
MZP doslo na strané 2 k pisaiské chybé v oznaeni pozemku p.¢. 687/3, ktery je chybné
oznacen jako p.¢. 678/7.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pii ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné Zalobct
uvadéla obdobné jako v podané zalobé a tvrdila, Zze zalobci nabyli nemovitost na zakladé
kupni smlouvy na stavebnim pozemku v intravilanu obce, na pozemku byla umisténa stavba
¢.p. 14. Rozhodli se, ze k této stavbé ziidi zdény pilifek s vedenim nizkého napéti, protoze
dim, ktery je zde postaven, slouzi k rekreaci. Bez moznosti napojeni na zdroj nizkého napéti
se znehodnocuje nejen uzivani stavby, ale i pozemku.

Zastupkyné zalovaného k dotazu soudu sdélila, Ze bylo rozhodovano jen o odvolani
zalobkyn& H. S., nikoliv o odvolani Zalobce M. S.. Z jakého diivodu o odvolani tohoto
zalobce nerozhodovali, nedovedla vysvétlit, odvolani podal i zalobce M. S.. K véci samé
zdiraznila, ze pfi vydani rozhodnuti vychazeli z ustanoveni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb.
stavebni zdkon (déale jen ,stavebni zdkon®), z platné tzemné pladnovaci dokumentace a
stanovisek DOS. Podle platného uzemniho planu byl zamér zalobcii navrhovan v zéné 111,
kde bylo podle vyhlasky nutno vyjit ze stanoviska CHKO. Déle musel stavebni ufad vychéazet
ze zavazného stanoviska DOS, které bylo negativni. K tomu poukazala na str. 3 zalovaného
rozhodnuti s tim, Ze stale plati vyhlaska UPNSU Mseno z dubna 1999 bod 4) ¢l. 4 s nazvem
,»Zv1astni pozadavky na vyuzitd uzemi“, kde je uvedeno, ze zdmér vystavby v CHKO
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Kokoftinsko je tfeba konzultovat se spravou CHKO v Mé&lniku a zdméry nesmi byt v rozporu
s planem péce CHKO. Podle zastupkyné zalovaného se lokalita nachazi podle tzemniho
planu v plochach sidel, podrobné&jsi funkéni vyuziti lokality izemni pladn nefeSi. Zarovein je
oblast soucasti III. tfeti zony CHKO Kokotfinsko a tam bylo vyddno negativni zdvazné
stanovisko. Zamér je tak v rozporu jak s uzemnim planem, tak se stanovisky DOS, konkrétné
stanoviskem CHKO Kokofinsko z24.5.2010, ve spojeni s negativnim stanoviskem MZP,
které se vécné k zdméru vyjadrovalo.

Zucastnéné osoby ve vyjadieni uvedly, ze pozemek p.¢. 678/3 je veden jako ostatni,
neplodna ptda. Ve starych pozemkovych mapach je uveden jako skala. Ze by na ném stéla
nemovitost si mistni nevzpominaji, nikdo nevi nic o tom, ze by tam kdy néco stélo. To, co je
uvadéno jako skalni mistnost, je ve skale vyrubany sklep, které jsou tam vSude a byly
pouzivany i v minulosti. Zalobce p. S. #kal, Ze pfipojku hodla ziidit z déivodu
obhospodatovani zahrady elektrickymi pfistroji, sdm se vyjadfil, Ze tam stavét nechee, nebot’
si uvédomuje, ze to neni pozemek urceny k zastavbé. Bylo to vreakci na ptitomného
pracovnika CHKO. Pokud se hovoii o kiosku, je tim minéno zabudovani hlavni domovni
skiing, kam je zavedena piipojka. Rik4 se tomu pilifek nebo také kiosek, technicky se jednd o
stejnou véc.

Zastupkyné Zalobcti navrhla pfi ustnim jednéani k dikaziim, které oznacila v zalobg,
provedeni dalSich dikazi, a sice kupni smlouvou sepsanou ve formé notarského zapisu dne
6.6.1967, stanoviskem MZP z 10.3.2010 a fotodokumentaci pofizenou Zalobci v r. 2010. Soud
rozhodl, Ze dikazy navrzené zalobci v podané zalobé a pfi Gstnim jedndni provadét nebude,
nebot’ se z ¢asti jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, jez si soud v provedeni
soudniho pfezkumu vyZzadal a z n¢hoZ pfi ném vychdzi, a z¢asti o dikazy, které jsou pro
posouzeni feSené¢ pravni otdzky nadbytecné (kupni smlouva ve formé notarského zapisu ze
dne 6.6.1967 a fotodokumentace zalobcti z r. 2010).

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 149 odst. 1, 3, 4 spravniho tadu v rozhodném znéni zévazné
stanovisko je tkon ucinény spravnim orgdnem na zdklad¢ zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy piislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi
organy. (3) Jestlize bylo v pribéhu fizeni o zddosti vydano zavazné stanovisko, které
znemozinuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dals$i dokazovani a zadost zamitne. (4)
Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgén
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila
odvoléani spolu s vyjaddienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim Uc¢astnikli. Po
dobu vyftizovani véci nadiizenym spravnim organem spravniho orgdnu, ktery je ptislusny k
vydani zdvazného stanoviska, lhlita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona v rozhodném znéni orgény
uzemniho planovani a stavebni Gfady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy
chranicimi vetejné zajmy podle zvlastnich pravnich piedpisti. Dotcené organy vydavaji
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a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zakona zdvazna stanoviska na zaklad¢é zvlastnich
pravnich ptedpist, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li
tyto zvlastni pravni predpisy jinak.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 téhoz zdkona neni-li zdmér zadatele v souladu s
pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zdméru mohly byt
ohroZeny z4jmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi ptedpisy, stavebni Grad
zéadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b), d) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen zdkon o ochrané piirody a krajiny) v rozhodném znéni kategorie zvlaste
chranénych Gzemi jsou
b) chranéné krajinné oblasti,

d) ptirodni rezervace.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1, 2 t€hoZz zdkona k bliZSimu urceni zplsobu ochrany
pfirody chranénych krajinnych oblasti se vymezuji zpravidla 4, nejméné vSak 3 zony
odstupniované ochrany pfirody; prvni zéna ma nejptisnéjsi reZim ochrany. Podrobnéjsi rezim
zon ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti upravuje pravni predpis, kterym se
chranéna krajinna oblast vyhlaSuje. (2) Vymezeni a zmény jednotlivych zoén ochrany ptirody
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1, 2 téhoZ zakona je-li tfeba zabezpecit zvIasté chranéna
uzemi, s vyjimkou chranéné krajinné oblasti, pfed ruSivymi vlivy z okoli, mize byt pro né
vyhlaSeno ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na
piedchozi souhlas orgdnu ochrany ptirody. Ochranné pasmo vyhlasuje orgéan, ktery zvlasté
chranéné tzemi vyhlasil, a to stejnym zpisobem. Pokud se ochranné pasmo narodni ptirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace nebo ptirodni pamatky nevyhlasi, je
jim uzemi do vzdalenosti 50 m od hranic zv1asté chranéného tizemi. (2) Ke stavebni ¢innosti,
terénnim a vodohospodarskym upravam, k pouziti chemickych prostiedk a zménadm kultury
pozemku v ochranném pasmu je nezbytny souhlas organu ochrany ptirody.

Podle ust. § 43 odst. 3 t¢hoz zakona vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranénych uzemich
podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 1ze povolit v ptipadé, kdy jiny vefejny zajem
pfevazuje nad z4jmem ochrany pfirody, nebo v z4jmu ochrany ptirody, nebo tehdy, pokud
povolovand ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté
chranéného tizemi.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1, 2 téhoz zidkona bez zavazného stanoviska orgénu
ochrany piirody nelze ucinit ohlaseni stavby, vydat tizemni rozhodnuti, uzemni souhlas,
stavebni povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolaudacni souhlas, je-li spojen se
zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich tiprav podle stavebniho
zakona, povoleni k naklddani s vodami a k vodnim diltim, povoleni k né€kterym ¢innostem ¢i
udélit souhlas podle vodniho zdkona na tzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné
oblasti. (2) Zéavazné stanovisko podle odstavce 1 neni tfeba, jde-li o stavby v souvisle
zastavéném uzemi obce ve Ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti a pokud mé obec schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci se zapracovanym stanoviskem orgdnd ochrany ptirody k této
dokumentaci.



pokradovani 6 7A 43/2011

Podle ustanoveni § 90 odst. 1, 15 téhoz zdkona souhlasy a zavaznd stanoviska
vydévana podle tohoto zdkona k planim a politikam, které nejsou schvalovany ve spravnim
fizeni, se téz nevydavaji ve spravnim fizeni. Souhlasy a zdvazna stanoviska vydavana podle
tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho ptedpisu jsou zdvaznym
stanoviskem podle spravniho fadu. Odkladny tuc¢inek odvoldni je vyloucen v piipade
rozhodnuti o zfizeni ptechodné chranéné plochy podle § 13, omezeni a zdkazu ¢innosti podle
§ 66 a odebrani rostlin a zivo¢ichli podle § 89. (15) V fizenich podle jinych pravnich
piedpist, v nichz mohou byt dotéeny zajmy chranéné timto zdkonem, jsou orgény ochrany
ptirody dot¢enymi orgény.

Podle pftilohy ,,Spravy, jejich sidlo a jejich spravni obvody, tvofené narodnimi parky,
chranénymi krajinnymi oblastmi a jejich ochrannymi pasmy, podle ustanoveni § 78 odst. 1
téhoz zdkona: spravuje CHKO Kokofinsko Sprava chranéné krajinné oblasti Kokofinsko
6070/1976, se sidlem v M¢lniku, spravni obvod Chranéna krajinna oblast Kokotfinsko na
zéakladé¢ zfizovaci listiny, kterou je vynos MK CSR &. 6070/76 ( dale téz ,,vynos MK ,,).

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 vynosu MK v intravildnech obci je souhlas podle odst. 2
nutny pouze k demolicim a stavbam, piesahujicim dvé podlazi a ke stavebnim pracim,
kterymi se méni vn&j$i vzhled objektl se zachovanymi znaky lidové architektury a objekt
historickych.

Podle ustanoveni § 3 téhoz pravniho predpisu v obcich (osadéach), jejichz intravildnem
prochdzi hranice oblasti, tvoii cely jejich intravilan ochranné pasmo, na které se ve vécech
uzemniho planovani hledi, jakoby leZelo v oblasti.

Piedné soud uvadi, Ze zalobu zalobce M. S. odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
b) s.t.s. jako pfedcasnou, nebot o odvolani tohoto Zalobce dosud nebylo Zalovanym
rozhodnuto.

Podstatou sporu je posouzeni, zda stanovisko AOPK, resp. stanovisko MZP, je tzv.
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu a tedy i1 jednim z fetézicich spravnich
aktt, které jsou podkladem konec¢ného rozhodnuti ve véci, ¢i samostatnym spravnim
rozhodnutim, které podléha soudnimu ptezkumu podle soudniho fadu spravniho jako takové.

Zalobci k tomu poukazovali na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ve véci sp.zn. 8As
47/2005. Tento rozSifeny sendt NSS se vyjadioval k zdvaznému stanovisku, jako je
kuptikladu souhlas (¢i nesouhlas) orgdnu ochrany pftirody a krajiny k povoleni stavby vydany
podle § 44 zékona o ochrané ptirody a krajiny, za uc¢innosti spravniho fadu z r. 1971 (zdkon ¢.
67/1971 Sb.). Sviij nazor NSS vsak poté prehodnotil ve svém stanovisku rozsifené¢ho senatu
v rozsudku ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2As 75/2009-113, v némz ve vztahu k novému spravnimu
radu (zékon ¢. 500/2004 Sb.) uvedl, ze zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu
z 1. 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s.i.s., nebot’ sama o
sobé nezaklddaji, neméni, neruSi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni
pfezkum jejich obsahu je v souladu s €l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.f.s.

A tak tomu bylo v projednavané véci. Zalobci podali navrh na vydani uzemniho
souhlasu (podéani ze dne 3.2.2010 doslé stavebnimu tufadu 8.2.2010), kde pod bodem V.
»Zakladni udaje o zdméru®“ uvedli pod bodem 1., Ze se jednd o dfevéné oploceni bez
podezdivky se zde uvedenymi parametry, pod bodem 2. zadali, aby byl v ploté umistén kiosek
ptipojky nn pro usnadnéni péfe o pozemek v intravildnu obce elektrickym nafadim jako
nejekologictéjSimu zptisobu pohonu v délce 9,6 m s tim, ze zdmér je bez vlivu na okolni
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pozemky, kromé 530/1, vSe na dotéenych pozemcich dle bodu II p.¢. 530/1, obec Hradsko, k.
u. Sedlec, ostatni plocha (naves) a p.€. 678/3, ostatni plocha, neplodné ptida, obec Hradsko, k.
u. Sedlec. Pod bodem VI. k udaji o tom, zda je zdmér v zastavéném uzemi nebo zastavitelné
plose, uvedli, ze zamér je v intravilanu obce, na pozemku p.¢. 678/3 stalo C.p. 14, s odkazem
na ptilohu B 10. Pod bodem VIII. k udajim o souasném stavu dotéené¢ho tzemi, pozemcich
a stavbach na nich uvedli, ze v sou€asné dobé€ je pozemek otevieny, zabezpe€eny provizorné
po odstranéni plotu sousedem, Zalobci je 82 let a rucni obdélavani pozemku v kulturnim stavu
JiZ nezvlada, proto hodld vybudovat pifipojku nn k vyuziti elektrického naradi, které je
ekologi¢téjsi nez benzinovy agregat k vyrobé elekttiny, ktery kromé hluku plodi i emise.

Podle vypisu z katastru nemovitosti ( dale téz ,,KN*“ ) jsou Zalobci zapsani jako
vlastnici p.€. 678/3 o vyméte 431 m2 ostatni plocha, neplodna ptida, obec Mseno, k.. Sedlec
u MSena, okres Mélnik.

Podle zavazného stanoviska AOPK podle § 44 odst. 1 a § 37 odst. 2 zdkona o ochrané
piirody a krajiny nesouhlasila s vystavbou oploceni a s vystavbou ptipojky, k navrhu oploceni
stanovila podminky (zdvazné stanovisko ze dne 22.9.2009, ¢.j. 01923/KK/2009/A0OPK). Za
tohoto stavu stavebni Ufad usnesenim ze dne 10.2.2010, ¢.j. 0438/10/STAV rozhodl o
projednani zaméru v izemnim fizeni z divodi uvedenych v ust. § 96 odst. 1, 4 stavebniho
zakona.

V prubéhu spravniho fizeni (zahdjeni ozndmeno stavebnim ufadem dne 8.4.2010, ¢.j.
1180/10/STAV s vefejnym ustnim jednanim 6.5.2010 na misté stavby) sdélilo MZP v podani
ze dne 10.3.2010, ¢.j. 28106/ENV/101137/620/10, zalobci M. S., Ze souhlas AOPK ma
charakter feSeni pfedbéZné otazky do jiného spravniho fizeni a bez vydani tohoto souhlasu
neni povolujici rozhodnuti tohoto jiného spravniho orgdnu mozné s tim, ze pii uvaze o tom,
zda ma byt souhlas udélen ¢i nikoliv, je tfeba vychdzet z ucelu a cili ochrany zvlasté
chranéného Uzemi a srovnat, zda zamySlena stavba ¢i zamySlena cinnost, podléhajici
stavebnimu povoleni, vzhledem ke konkrétnim okolnostem neznamena neptfiméfeny zasah do
chranéného uzemi. Dile MZP k poukazu Zalobce na § 2 odst. 4 vynosu MK sdélilo, ze
zavazné stanovisko spravy CHKO Kokotinsko bylo v jeho véci vydano na zakladé § 44 odst.
1 a § 37 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nikoliv na zakladé § 44 odst. 3, jak
zalobce dovozuje. Pti vydavani zdvazného stanoviska se § 2 odst. 4 vynosu MK, kterym byla
ziizena CHKO Kokotinsko, viibec neuplatnil. Dale MZP doplnilo, Ze o piezkum zivazného
stanoviska mtize pozadat u MZP.

To MZP uéinilo sdélenim ze dne 29.4.2010, ¢&.j. 628/500/1024134/ENV/10, doslym
stavebnimu ufadu dne 3.5.2010, kdy k podnétu Zalobce M. S. piezkoumalo zavazné
stanovisko spravy CHKO ze dne 22.9.2009 ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu a dospélo
k zavéru, ze nebylo vydano v rozporu se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny ani spravnim
fadem. Konstatovalo, ze je z jeho vyroku naprosto ziejmé, jaky organ jej vydal, podle jakych
zakonnych ustanoveni, komu je uréeno a co je predmétem posuzovani. Chyba v ¢islech
pozemku nebo to, ze s odivodnénim autor podnétu nesouhlasi, neni ditvodem pro oznaceni
zavazného stanoviska za nezakonné. Ve sdéleni MZP poukéazalo na vynos MK s tim, Ze se
oba pozemky, na nichz mé byt vystavba oploceni a elektroptipojky realizovana, nachazeji ve
III. z6n¢ odstupniované ochrany CHKO Kokotinsko. Z tohoto divodu podle § 44 odst. 1
zékona o ochrané pfirody a krajiny nelze bez zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody
uCinit ohlaseni stavby, vydat uzemni rozhodnuti, Uzemni souhlas, stavebni povoleni,
rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolaudacni souhlas, je-li spojen se zménou stavby,
povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich Uprav podle stavebniho zakona,
povoleni k nakladani s vodami a k vodnimu dilu, povoleni k n€kterym c¢innostem ¢i udélit
souhlas podle vodniho zdkona. Toto zavazné stanovisko podle odst. 1 neni tieba, jde-li o
stavby v souvisle zastavéném uzemi obce ve IV. zéné¢ CHKO, a pokud mé obec schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci se zapracovanym stanoviskem organu ochrany ptirody v této
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dokumentaci. Predmétné pozemky jsou zarovenn soucasti ochranného pdsma ptirodni
rezervace Kokotinsky dul, ziizené vr. 1953. Ochranné pasmo této rezervace nebylo
vyhlaseno a proto jej tvofi v souladu s § 37 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny Gzemi
do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného uzemi. Ke stavebni ¢innosti, terénnim a
vodohospodaiskym upravam, k pouziti chemickych prostfedkll, zménam kultury pozemku a
ke stanoveni zptisobu hospodareni v lesich v ochranném pasmu je nezbytny podle § 37 odst. 2
zéakona souhlas organu ochrany ptirody.

Pfi Ustnim jedndni dne 6.5.2010 bylo zjiSténo, Ze se projednavany zamér 1isi od
puvodniho zdméru, ke kterému sprava CHKO vydala zavazné stanovisko, a je proto tifeba
pozadat o stanovisko nové. Za tim ucelem byla zalobclim déna vyzva (ze dne 6.5.2010, ¢.j.
1535/10/STAV) kdoplnéni o zivazné stanovisko AOPK spravy CHKO Kokotinsko
k aktualnimu zdméru ve stanovené lhité.

To Zalobci ucinili poddnim doSlym stavebnimu ufadu 8.6.2010. Soucasti podani je
zavazné stanovisko AOPK CHKO Kokotinsko ze dne 24.5.2010, ¢.j. 01037/KK/2010/AOPK
podle § 44 odst. 1 a § 37 odst. 2, jimz sprava souhlasi s vystavbou dievéného oploceni. Déle
bylo prfedloZzeno zavazné stanovisko téhoz spravniho orgadnu ze dne 24.5.2010, ¢.j.
01052/KK/2010/AOPK, kterym sprava podle § 44 odst. 1 a § 37 odst. 2 zdkona o ochrané
piirody a krajiny vyslovila nesouhlas s vystavbou elektroptipojky nizkého napéti ( pozn. :
,nn“ ) a pilife pro elektromér na p. ¢. 530/1 a 678/3 v k.u. Sedlec u M8ena. V odivodnéni
AOPK mj. uvedla, Ze pozemek Zadatell p.¢. 678/3 neni urcen k zastavbé a ani do budoucna
neni mozné s vystavbou na predmétném pozemku pocitat. Do dne$niho dne byl predmétny
pozemek udrzovan bez ptipojky elektrické energie. Z podkladli a terénniho Setfeni bylo
zji$téno, Ze se pozemky nachazeji ve IIl. zon€ odstupniované ochrany pfirody na izemi CHKO
Kokofinsko a v ochranném pasmu pfirodni rezervace Kokofinsky dal. Pfi vydavani tohoto
stanoviska AOPK uplatnila § 44 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, protoze se jedna
o stavbu v intravilanu osady Hradsko. Vynos MK o zfizeni CHKO Kokofinsko stanovil
v bliz8ich ochrannych podminkach c¢innosti vdzané na souhlas orgdnu ochrany pfirody.
V intravilanech obci je podle ztizovaciho vynosu souhlas se stavbami a stavebnimi pracemi
omezen pouze na stavby se zachovanymi znaky lidové architektury a objekty historickeé.
V projednavané véci AOPK postupovala podle § 44 odst. 1 a § 37 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, podle kterych sprava vydava zavazné stanovisko nebo souhlas formou
zavazného stanoviska. Tato ustanoveni zédkona plati vzdy, kdyz je stavba umisténa na Gizemi
CHKO, pftipadn€ v ochranném pasmu pfirodni rezervace. V poueni k tomuto zdvaznému
stanovisku AOPK poukdazala na ustanoveni § 149 spravniho tadu, podle kterého neni zavazné
stanovisko samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat, jeho obsah je zdvaznym
podkladem pro pfislusny stavebni titad, obsah zdvazného stanoviska lze napadnout odvolanim
proti rozhodnuti piislusného stavebniho uradu.

Jak dale vyplynulo z obsahu spisového materialu, byli zalobci stavebnim tUradem
vyzvani k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti (sdéleni ze dne 14.6.2010, c..
2025/10/STAV). Nasledné pak bylo vydano prvostupnové rozhodnuti (ze dne 16.7.2010, ¢.j.
2500/10/STAV), kterym byl ve vyroku pod bodem II. podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho
zakona zamitnut zdmér umisténi stavby zdéného pilife pro osazeni elektromérového zatizeni
budouci elektrické pfipojky nizkého napéti MSeno, Hradsko, na pozemku parc.¢. 530/1 a p.c.
678/3 v k. 1. Sedlec u Msena, a dale byly stanoveny podminky pro umisténi stavby schvalené
ve vyroku pod bodem I., tj. k oploceni. K ditvodim zamitnuti pod bodem II. vyroku
rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Ze umisténi stavby je v rozporu se zdvaznym stanoviskem
DOS s tim, Ze pozemek se nachazi ve tfeti zon€ odstupniované ochrany ptirody na izemi
CHKO Kokofinsko a v ochranném pasmu pfirodni rezervace Kokofinsky dil, pozemek p.¢.
678/3 neni urcen k zéastavbé, ani do budoucna neni mozné s vystavbou na piedmétném
pozemku pocitat. Stavebni tfad posoudil zamér podle § 90 stavebniho zakona a na zakladé §
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92 odst. 2 téhoz zdkona zadmér zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti je déle konstatovéno, Ze se
ucastnici k podkladim rozhodnuti nevyjadtili.

O odvolani Zalobcli rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodl
pouze o odvolani H. S. (blanketni odvolani ze dne 12.8.2010 ve znéni doplnéni ze dne
19.8.2010). Odvolaci divody koresponduji s Zalobnimi body, tj. broji zejména proti
nesouhlasnému zavaznému stanovisku AOPK CHKO Kokotinsko. Proto zalovany pied
vydanim rozhodnuti pozadal MZP o zavazné stanovisko nadiizeného spravniho organu spravy
CHKO Kokofinsko.

MZP postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrdilo zdvazné stanovisko
AOPK CHKO Kokoftinsko ze dne 24.5.2010, vydané podle § 44 odst. 1 a § 37 odst. 2 zédkona
ochrany pfirody a krajiny (potvrzeni zé&vazného stanoviska ze dne 6.12.2010, cj.
2090/500/1083945/ENV/10). V odtivodnéni MZP uvedlo tak, jako v pfedchozim stanovisku
ze dne 10.3.2010, Ze ze strany AOPK CHKO Kokotinsko nedoslo k Zaddnému pochybeni a
s jeho vécnym posouzenim navrhované stavby se plné ztotoznilo. MZP dale zdtiraznilo ust. §
149 odst. 1, 4 spravniho fadu a vynos ministerstva kultury ze dne 19.3.1976 s tim, ze stavba
elektroptipojky pilite pro elektromér by méla probihat na pozemcich p.¢. 530/1/ a 678/7
(pozn.: spravné ma byt uvedeno 678/3), které se nachazeji ve III. zon€ odstupiiované ochrany
CHKO Kokoftinsko. Z tohoto diivodu je tieba postupovat podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Pfedmétné pozemky jsou zaroven soucasti ochranného pasma piirodni
rezervace Kokotinsky dil, ziizené v r. 1953, pficemZ ochranné pasmo této rezervace nebylo
vyhlaseno. Proto jej tvoii v souladu s § 37 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny Gzemi
do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného tizemi a je tedy tfeba nezbytny souhlas
podle § 37 odst. 2 organu ochrany pfirody. K poukazu zalobcl na ustanoveni § 44 odst. 3
zédkona o ochran¢ pfirody a krajiny v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 4 vynosu MK
zdiraznilo, Ze dotéené pozemky nejsou ve IV. zoné odstuptiované ochrany CHKO
Kokotinsko a dale, Ze pro osadu Hradsko jako pro jedinou mistni ¢ast obce MSeno neni ani
zpracovana uzemné planovaci dokumentace se zapracovanym stanoviskem orgénu ochrany
ptirody, takze na tento pfipad nelze aplikovat ust. § 44 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a
krajiny. Ustanoveni § 43 odst. 3 téhoZ zékona ptipousti, Ze v blizSich ochrannych podminkéach
zvlasté chranénych tizemi lze vymezit Cinnosti a zdsahy, které jsou vazany na predchozi
souhlas organu ochrany pfirody. To lze chéapat jen a pouze tak, ze zde mohou byt vymezeny
jesteé dalsi v zakoné neuvadéné Cinnosti a zasahy, pro které je tfeba souhlas organu ochrany
ptirody, nikoliv, Ze toto ustanoveni v ndvaznosti na vynos ministerstva kultury umoziiuje
zmirnit povinnosti dané pro realizaci staveb na uzemi CHKO zédkonem o ochrané¢ piirody a
krajiny. Konstatovalo, Ze CHKO Kokofinsko bylo zfizeno jiz vr. 1976, zdkon o ochrané
ptirody a krajiny byl ptijat v r. 1992 a aktualni znéni ustanoveni § 44 citovaného zékona plati
od 1.1.2007. Z toho je ziejmé, ze vynos MK, ktery dosud nebyl nijak zménén, nemilize odrazet
zmény v legislativé, které od r. 1976 prob&hly. K tomu MZP konstatovalo, Ze zakon o ochrané
ptirody a krajiny je pravni ptedpis s vysSi zdkonnou moci, pfiCemZ povinnosti z néj
vyplyvajici nelze piekonat ustanovenim ptedpisi niz§i pravni moci, podzédkonnym ¢i
provadécim ptedpisem, zde zfizovacim vynosem ministerstva. Proto bylo nezbytné, aby
zavazné stanovisko spravy CHKO bylo pro pfedmétnou stavbu vydano. K pochybeni AOPK
CHKO podle MZP nedoslo ani v otizce vécného posouzeni zadosti Zalobct. Piedmétné
pozemky se nachazi v intravilanu obce, pievazna cast pozemku p.¢. 678/3 se nachazi na
skalnim ostrohu, ktery je pfimo na hranici pamatkové rezervace Kokotinsky dul, pficemz je
pfistupny pouze od pozemku néavesniho prostoru na pozemku p.¢. 530/1. Na pozemku se
v soucasné dob¢ nenachazi zadna stavba. Jak ostatn¢ zalobci uvedli, kupovali pozemek v roce
1967 s vyhotelym hospodatskym stavenim, které nebylo obnoveno. Zalobci koupili pozemek
jesté v dobé, kdy nebyla CHKO Kokotinsko zifizena a na uzemi se nevztahovala zadna
omezeni vyplyvajici ze zatazeni pozemku do CHKO. Je ziejmé, ze uz v té dobé se pozemek
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nachdzel na hranici pamatkové rezervace Kokotinsky dal, vyhldsené v r. 1953, a v roce 1992
zafazené do kategorie piirodni rezervace ve smyslu zakona o ochrané piirody a krajiny. MZP
vyslovilo nazor, ze pokud Zalobci predmétné pozemky vyuzivali po jejich koupi v r. 1967 bez
potieby zavedeni elektrické energie, mohou je tak vyuzivat 1 v budoucnu. Realizace
elektroptipojky a pilife s elektromérem na nich neni nutna ani z diivodu nezbytné udrzby,
nebot’ tu lze provadét motorovou technikou na benzinovy ¢i naftovy pohon, pficemz
s ohledem na velikost pozemku nelze fici, Ze by jeji pouZziti mélo néjaké zasadni negativni
dopady na ptirodu nebo Zivotni prostiedi jako takové. Pro drzbu pozemku by stacilo sekani
2x ro¢né, tuto techniku Ize na pozemek dovézt. Z toho je patrné, ze o pozemek pecovat lze,
aniz by byla ptfipojka zfizena. Zavedeni elektroptipojky by zvysilo uZzivatelsky komfort pii
vyuzivani pozemku, coz by ve svém disledku mohlo znamenat jeho intenzivnéjsi vyuzivani a
nezadouci zmény, jak na pozemku samotném, tak 1 v jeho sousedstvi smérem k ptirodni
rezervaci. MZP nepfisvéd¢ilo argumentim Zalobcl, Ze pozemek &.p. 678/3 je urden
k zastavbé s tim, ze situovani konkrétné tohoto pozemku v intravildnu obce neznamena, ze je
na ném automaticky mozna vystavba. Na pozemek se vztahuji omezeni vyplyvajici ze zdkona
o ochran¢ ptirody a krajiny. Také s ohledem na zminény charakter a velikost pozemku si 1ze
jen tézko predstavit realizaci stavby rodinného ¢i rekreaéniho domu na ném. Ostatné sprava
CHKO o této skutecnosti Zzalobce informovala jiz ve svém vyjadieni z 20.3.2007. Z pohledu
organu ochrany pfirody neni podstatné, jakou uzemné planovaci informaci poskytl Zalobctim
stavebni ufad, a je otazkou, zda mu vlibec bylo znamo vyjadieni organu ochrany pfirody.

Za tohoto stavu rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
skutkovym zji§ténim a pravnimu posouzeni spravniho organu I. stupné pIné prisvédcil.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobci podali ndvrh na vydani uzemniho souhlasu a v
probihajicim Uzemnim fizeni za tim uCelem opatfovali podklady pro vydéani souhlasu
s navrhovanou stavbou oploceni a zdéného pilite elektrické ptipojky. Souhlasné stanovisko
AOPK spravy CHKO prvostupiiovému spravnimu organu nepiedloZili, proto bylo stavebnim
ufadem vyzadano. Toto stanovisko bylo ve vztahu k vydani tizemniho souhlasu stavby
zdéného pilife elektrické piipojky negativni. Pfi posouzeni Zalobnich namitek soud vysel ze
shora citovaného stanoviska rozsifeného senatu NSS ve véci sp.zn. 2As 75/2009, nebot’
dospél k zavéru, ze se v projedndvané véci jedna o fetézici spravni akty, kdy nepostaci jeden
akt k tomu, aby bylo o navrhu Zalobct rozhodnuto. K posouzeni jejich navrhu a rozhodnuti
stavebniho Ufadu bylo ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ve spojeni s § 90
téhoz zakona tfeba vyzadat zavazné stanovisko DOS. Takovym zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 spravniho taddu je zavazné stanovisko k nékterym cinnostem ve zvIaste
chranénych uzemich podle § 44 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny. S ohledem na
zjiStény skutkovy stav, kdy se jedna o umisténi stavby ve III. zon€¢ CHKO, v obci, kterd nema
schvalenou uzemné planovaci dokumentaci se zapracovanym stanoviskem orgénu ochrany
ptirody k této dokumentaci, proto nebylo mozné pouzit ustanoveni § 44 odst. 2 citovaného
zakona, podle kterého zévazné stanovisko podle odst. 1 neni tfeba. Jak vyplyva z predné
uvedené¢ho ust. § 90 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jsou souhlasy a zavazna
stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (zdkon o ochrané ptirody a krajiny) zdvaznym stanoviskem podle
spravniho fadu. Podle odst. 15 téhoz zdkonného ustanoveni jsou v fizenich podle jinych
pravnich ptfedpis (v projedndvané véci stavebni zakon), v nichZ mohou byt dotceny zajmy
chranéné timto zakonem, jsou organy ochrany ptirody dotéenymi organy. Vyznamnym
délitkem pro posouzeni, zda se v projedndvané véci jednd o zavazné stanovisko ve formé
samostatného spravniho rozhodnuti, a tedy podléhajici samostatnému soudnimu ptezkumu
nebo, zda se jeho zdkonnost provéfuje az v souvislosti s pfezkumem findlniho aktu, je
skute¢nost, zda jej zadkon za samostatné spravni rozhodnuti povazuje ¢i nikoliv. K tomu soud
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poukazuje na diive citované ust. § 90 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kde se mj.
uvadi, ze ,,zavaznd stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu (pozn.: v projedndvané véci stavebni zdkon), jsou
zdvaznym stanoviskem podle spravniho tfadu, tedy podle § 149 tohoto zakona®“. Dale se
v témze zdkonném ustanoveni v odst. 15 uvadi, ze v fizeni podle jinych pravnich predpist (
pozn. : v projednavané véci podle stavebniho zakona), v nichz mohou byt dotéeny zajmy
chranéné timto zdkonem, jsou organy ochrany pifirody dotCenymi organy statni spravy. Lze
tak uzaviit, ze stanovisko AOPK spravy CHKO bylo podkladovym ukonem, ktery byl vydan
v rdmci ,, hlavniho ,, fizeni - stavebniho fizeni ve véci projednani zaméru Zalobcl v izemnim
fizeni, bylo zavaznym podkladem kone¢né¢ho rozhodnuti a soudni ochrana pted jeho
zprostfedkovanymi dopady ( G€inky) je umoznéna v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s.. Zavazné stanovisko AOPK bylo vydano spravnim orgénem,
ktery je k tomu nadan, nebot’ se pozemky, na nichZ méla byt umisténa stavba, nachazeji
v kategorii zvlaSt€¢ chranénych Uzemi — v CHKO Kokofinsko a v pfirodni rezervaci
Kokotinsky dal (§ 14 odst. 2 pism. b), d), ptiloha zdkona o ochrané ptirody a krajiny, vynos
MK ). Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny se CHKO vymezuji
zpravidla na ctyfi, nejméné vSak na tfi zOony odstupniované ochrany ptirody, pfi¢emz prvni
zona ma nejpiisnéjsi reZim ochrany. Podle ustanoveni § 37 odst. 1, 2 téhoz zdkona, pokud se
ochranné pasmo piirodni rezervace nevyhlasi, je jim tzemi do vzdalenosti 50 m od hranic
zvlasté chranéného uzemi, pficemz ke stavebni Cinnosti v tomto izemi je nezbytny souhlas
organu ochrany piirody. Mezi u€astniky neni sporu o tom, Ze se pozemky, na kterych ma byt
stavba pilife nizkého napéti umisténa, nachazeji ve IIl. zon€ odstupniované ochrany CHKO
Kokoftinsko. Sou€asné plati, Ze obec nema schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci se
zapracovanym stanoviskem organu ochrany ptirody k této dokumentaci ve smyslu § 44 odst.
2 zékona o ochrané pfirody a krajiny. V dané véci je Zalobkyné vlastnikem pozemku, ktery je
podle vypisu z KN ostatni plochou, neplodnou pidou (p.¢. 678/3), dotéeny pozemek je ostatni
plochou, navsi (p.€. 530/1), oba pozemky nalezi do III. zony CHKO Kokofinsko a zaroven se
nachazeji v ochranném pasmu pfirodni rezervace Kokotinsky dal. Pro stavebni ¢innost na
pozemcich je tak ve smyslu § 44 odst. 1 a § 37 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Zalobni namitka proto neni diivodna.

Soud nemohl pfisvédcit ani procesnim namitkdm Zalobkyné, podle kterych mélo byt
MZP v odvolacim fizeni spolu s jejim odvolanim zaslano i jeji vyjadfeni k negativnimu
zavaznému stanovisku AOPK, tato vyjadreni si m¢l Zalovany obstarat nebo o né zalobce
pozadat, pouceni podkladového rozhodnuti melo vady a konecné, ze predmétné pozemky byly
nespravné oznaCeny. Je tomu tak proto, ze zalovany postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu, kdy po podani odvolani zalobct, které smétovalo
proti obsahu zavazného stanoviska AOPK spravy CHKO, odvolani ptedlozil MZP jako
nadiizenému spravnimu organu AOPK spolu s vyjadfenim spravniho organu I. stupné¢ a
ostatnich G¢astnikl fizeni, nikoliv v§ak odvolateld, ktefi své vyjadieni v podaném odvoléni jiz
uvedli (blanketné¢ dne 12.8.2010 ve znéni doplnéni ze dne 19.8.2010). Soud neshledal ani
vady ,,Pouceni* zavazného stanoviska AOPK spravy CHKO, nebot’ je formulovano v souladu
s ust. § 149 spravniho adu. V pouceni AOPK nadto Zalobcim oziejmila, Ze obsah zavazného
stanoviska lze napadnout odvolanim proti rozhodnuti pfislusného stavebniho uradu, coz
zalobci uCinili. O jejich odvolani bylo rozhodnuto zdkonem stanovenym zptisobem poté, kdy
si odvolaci spravni orgdn v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu spravnost zavér
AOPK u ji nadfizeného spravniho organu ovéfil. Nespravné oznafeni pozemku
v potvrzujicim stanovisku MZP u p.¢. 678/7 namisto spravného p.&. 678/3 je pisafskou
chybou ve smyslu § 70 spravniho fadu, kterou spravni organ jako ziejmou nespravnost opravi
na pozadani Gcastnika nebo z moci Ufedni. Tomu, Ze se jedna o pisaiskou chybu, nasvédcuje 1
skute&nost, Ze na str. 4 téhoz stanoviska MZP jiZ uvadi spravné oznageni pozemku p.&. 678/3.
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Dlvodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti nemohla byt ani byla ani
zalobkyni tvrzend vada zavazného stanoviska AOPK, kde se uvadi, Ze p.¢. 678/3 neni urcen
k zastavbé a ani do budoucna neni mozné s vystavbou na pozemku pocitat a dale proto, ze
pfedmétem tizemniho fizeni je umisténi stavby v intravildnu obce, tedy v zastavéném uzemi.
Jak vyplyva z vypisu z KN zaloZeného ve spravnim spisu je tento pozemek veden jako ostatni
plocha, neplodné ptda. Pokud tedy spravni organ v reakci na stanovisko Zalobci uvedl své
uvahy stran moZzné zastavénosti pozemkl, nebyl jeho postup v rozporu se zjiSt€énym
skutkovym a pravnim stavem nemovitosti. Je irelevantni, zda zalobci koupili pfedmétny
pozemek jako stavebni ¢i nikoliv a zda na ném byla ¢i nebyla umisténa stavba. Podstatny je
jeho prévni stav ke dni rozhodovani spravnich orgént obou stupiili a platnd pravni uprava,
podle které na pozemku nelze vykondvat stavebni ¢innost bez souhlasu organu ochrany
ptirody.

S ohledem na to, Ze zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu z r. 2004
neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu, nemusi spliiovat nalezitosti ustanoveni § 68
odst. 3 téhoz zakona. Ani tato Zalobni namitka proto neni diivodna.

Zalobkyn& poukazovala na vyznam vlastnického prava a nemoznost vykonavat jej
v plném rozsahu. K tomu soud uvadi, Ze vlastnické pravo pozivéa ochrany dle Listiny a Ustavy
CR, ale miZe byt omezeno v nezbytném rozsahu ve vefejném zajmu a zpasobem, ktery
stanovi zakon. Takovym vefejnym zdjmem je 1 zdjem na ochrané piiznivého Zivotniho
prostiedi, ktery je pfedmétem upravy zédkona na ochranu pfirody a krajiny, jakoz i pravnich
piedpisii souvisejicich. Zalobci v r. 1967 zakoupili pozemek, ktery byl jiz v té dobé soudasti
pfirodni rezervace Kokofinsky dil, zfizené v r. 1953. Nésledné se pozemky staly soucasti
CHKO Kokoftinsko, zfizené podzdkonnym pravnim piedpisem - vynosem MK vr. 1976.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny byl pifijat vr. 1992, aktudlni znéni ust. § 44 plati od
1.1.2007. Spravni organy proto postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz aplikovaly pravni
predpisy platné ke vydani jejich rozhodnuti, v nich respektovaly zavazné stanovisko AOPK,
které bylo k izemnimu zdméru zalobcti vydano, a na tomto podklad¢ stavbu zdéného pilite
elektroptipojky na pfedmétnych pozemcich zamitly.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud Zalobu jako nediivodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem M. S. a zalovanym je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni H. S. a zalovanym je od@ivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné neméla ve véci spéch, Zalovanému spravnimu
organu, ktery byl ve véci procesné uspés$ny, vSak divodné vynaloZzené néklady ftizeni
nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s.t.s., nebot podminky pro jejich pfiznani nebyly splnény.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
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kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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