57A 82/2012-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: SdruZeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov 363, proti
zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: Plzeniska teplarenska, a.s., se sidlem Doubravecka 2760/1,
Plzen, zastoupené JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Vlastina 23, Plzen, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. RR/2324/12, o umisténi
stavby ,, Horkovodni pripojka DN 250 ze ZEVO Chotikov do Plzné*,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

III. Osoba ziucastnéna na fizeni nema pravo nanihradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,,zalovany*), kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nytany, odboru vystavby (déle jen ,,stavebni
urad®), ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. OV-Mréd/11826/2012, vyjma nahrazeni textu obsaZené¢ho ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti pod bodem I1II. na str. 3 ,, Obcanské sdruzeni Plzenané proti
spalovné Chotikov uplatnilo dne 10. 5. 2012 tyto namitky “ textem ,,Sdruzeni pro udrzitelny
rozvoj obce Chotikov uplatnilo dne 10. 5. 2012 tyto namitky “. Timto rozhodnutim stavebni
urad na zaklad€é navrhu Zadatele Plzeniské4 teplarenska, a.s. (dale téz ,,Plzenska teplarenska“
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nebo ,,0soba zicastnéna na ftizeni) povolil dle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni €inném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon) umisténi stavby ,,Horkovodni ptipojka DN 250 ze ZEVO Chotikov do
Plzné*, na pozemcich parc. ¢. (KN) 535/30 orna ptuda, 556/1 orna puda (ZE 579, 580, 581,
583, 1332, 1362,2849), 556/5 ost. plocha, 556/27 ost. plocha, 556/36 ost. plocha, 556/37 ost.
plocha, 556/67 ost. plocha, 556/95 ost. plocha, 556/102 orna piida, 556/103 orna puda,
556/104 orna pida, 556/105 orna pida, 557/9 ost. plocha, 558/3 ost. plocha
(ZE 2829/1),558/4 ost. plocha (ZE 2829/1), 558/5 ost. plocha, 558/6 ost. plocha (ZE 2829/1),
558/27 ost. plocha, 558/33 ost. plocha, 558/35 ost. plocha, 558/45 ost. plocha, 558/48 ost.
plocha, 558/49 ost. plocha, 558/62 ost. plocha, 558/63 ost. plocha, 558/64 ost. plocha, 558/65
ost. plocha, 558/66 ost. plocha, 558/71 ost. plocha, 558/72 ost. plocha, 558/73 ost. plocha,
558/75 ost. plocha, 558/77 ost. plocha, 558/78 ost. plocha, 558/83 ost. plocha, 558/107 ost.
plocha, 558/112 ost. plocha, 558/121 ost. plocha, 579/2 ost. plocha (ZE 579/2, 1733, 2831/1),
581/2 zahrada (ZE 515/1), 581/8 zahrada, 581/54 zahrada, 582/46 orna puda, 582/68 orna
puda, 582/76 orna puida, 603/1 orna puda (ZE 1255/1), 605 ornd puda, 607/2 ornd ptda
(ZE 1254/1), 609/1 ost. plocha (ZE 1254/1, 1255/1), 622/3 (ZE 2829/1), 720/3 ost. plocha
(ZE 2605), 720/23 ost. plocha, 720/35 ost. plocha, 725/1 orna ptda (ZE 2605, 2875/1, 2416/1,
2603, 2607, 2611), 725/2 orna ptida, 725/11 orna puda, 725/19 orna puda (ZE 2586/1, 2587/2,
2592/1, 2593/2), 725/20 orna puda, 725/24 orna puda, 725/29 orna piida, 726/1 ost. plocha
(ZE 2605), 726/2 ost. plocha, 726/3 ost. plocha (ZE 2593/2), 727/1 lesni pozemek
(ZE 2416/1, 2603, 2605, 2607, 2611, 2875/1), 727/2 ost. plocha (ZE 2592/1, 2593/2), 727/3
lesni pozemek, 733/14 orna puda, 733/15 ornéa pida, 733/23 orna puda, 733/24 orna puda,
735/1 ost. plocha (ZE 2471/2, 2472/1, 2482/3), 735/4 ost. plocha, 740/1 orna ptida (ZE 1945,
1946, 1948, 1949, 1951, 1962/5, 1966/2, 2508 d2, 2509 d2, 2873/1 d2), 740/4 ornd pida
(ZE 1977, 2868/1), 740/7 orna puada, 740/12 orna pida, 740/13 orna piida, 740/14 orné ptda,
740/15 orna pada, 740/16 orna puda, 740/17 orna ptda, 740/18 orna ptida, 740/19 orna puda,
740/20 orna pada, 740/21 orna puda, 740/23 orné puda, 740/24 orna puda, 740/25 orna ptda,
740/26 ornd puda, 741/2 orna puda, 746/5 ornd puda, 757/3 orna puda, 757/9 orna puda,
757/10 orné pida (ZE 2167/1), 757/11 orné pida, 757/12 ornd pada, 761/1 ornd puda
(ZE 1747/1 d3, 1748, 2106), 761/12 orna puda, 771/1 ost. plocha (ZE 1747/1 d3, 1748), 773/1
ost. plocha, 773/3 ost. plocha, 774/3 ost. plocha, 781/1 ost. plocha, 785/1 ost. plocha
(ZE 2865/1) v katastralnim uzemi Chotikov, 1580/12 ost. plocha v katastralnim tzemi
Bolevec (dale jen ,,stavba“ nebo téz ,,Horkovodni ptipojka®).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital zmateénost a nezakonnost vydaného rozhodnuti
zalovaného. Byl pfesvédCen, Ze jej toto rozhodnuti, jakoz 1 postup zalovaného
v predchazejicim fizeni, zkratily na jeho pravech, a to i pravech ustavnich. Dle nazoru zalobce
jsou vydana rozhodnuti spravnich organti obou stupiill stizena vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek odiivodnéni, nebot’ z nich vitbec neni patrné, na zakladé jakych pravnich predpisa
a pravnich Uvah spravni orgdny dospé€ly k meritornim zavérim. Napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i1 prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu, tak neobsahuji nalezitosti
stanovené § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*).
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Zalobce spatfoval nezidkonnost napadeného rozhodnuti zejména, nikoliv vsak
vyhradné, ve skutecnosti, ze Zzalovany nedodrzel zakonny postup piezkumu spravniho
rozhodnuti a fakticky tak porusil ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, ¢imz podstatné
porusil procesni prava zalobce jako odvolatele a toto pochybeni mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo navic vydano mistné nepfislusSnym spravnim organem, a pokud zalovany i pies
vznesenou namitku mistni nepiislusnosti potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, zatizil své fizeni
z&vaznou procesni vadou, a tedy i jim vydané rozhodnuti je nutno posoudit jako nezdkonné.

V neposledni tfad¢ zalobce napadl také proces posuzovani vlivu stavby na zivotni
prostiedi predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ stavebnik (pozn. KS: Plzenska
teplarenska jako osoba zucastnéna na rizeni) dle jeho ndzoru zcela ucelove rozdélil stavebni
zamér na dvé samostatné casti (ZEVO Chotikov a Horkovodni piipojka), pficemz predmétna
stavba horkovodni pfipojky byla v disledku této skute¢nosti nezdkonné vynata z posuzovani
vlivli stavby na Zzivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.*), a to
zcela v rozporu se smyslem a ti¢elem tohoto zékona.

Zalobce nasledné podrobnéji rozvinul své namitky obsaZené v Zalobé nasledovné:

K namitané nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalobce zopakoval, Ze tuto
spatiuje zejména v nedostatku obligatornich nalezitosti rozhodnuti dle § 68 spravniho tadu.
Ackoliv v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, ze dle § 89 odst. 2 spravniho
fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi ptedpisy, ze znané ¢asti
odivodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce nevyplyva, na zéklad¢ jakych pravnich norem
a pravnich uvah zalovany dospél k zdvérim obsazenym ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Zalovany se pii vyporadani vétsiny odvolacich namitek omezil na pouhd konstatovéni,
ze napadené rozhodnuti nebylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy a ze piedchazejici
fizeni probéhlo v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany vsak tyto své uvahy nijak nerozvedl
o konkrétni skutkova a pravni zjisténi, ani je nedolozil pfislusnymi pravnimi ustanovenimi.
Zalobce v této souvislosti odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu publikované
v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, dle kterych ,,/...] rozhodnuti
spravniho organu musi obstat samo o sobé. Pokud v jeho odiivodnéni nejsou uvedeny diikazy,
na jejichz podkladeé spravni organ dovozuje svoje zavery, pak nutno dospét k zavéru, ze nejsou
splnény podminky ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho radu (zakona ¢. 71/1967 Sb., ucinného
do 31. 12. 2005, dle platné upravy § 68 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb.), a rozhodnuti je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii. Nelze proto souhlasit s nazorem
stezovatele, ze v dané véci postacovalo, ze Zalobci byla dana moznost seznamit se s materialy,
které mél spravni organ pro posouzeni situace k dispozici (a Ze jiz pro stezovatele nevyplyvala
povinnost tyto materidly k posouzeni Zadosti o azyl pouzit). [...] Ustanoveni § 47 odst. 3 zdk.
¢. 71/1967 Sb. (§ 68 odst. 3 spravniho radu) totiz zcela jednoznacné stanovi, Ze v oditvodnéni
rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden p7i hodnoceni ditkazu a pri pouZiti pravnich predpisu, na zakladé kterych
rozhodl. “ Ackoliv je dle Zalobce nutné piipustit, ze touto vadou netrpi celé napadené
rozhodnuti, kdyz nékteré pasdze obsahuji fadné odiivodnéni, napadené rozhodnuti jako celek
nemuze obstat, nebot’ odvolaci organ byl povinen pfezkoumatelnym zptasobem odiivodnit své
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rozhodnuti v celém rozsahu Zalobcem uplatnénych namitek. Zalovany se pak nezabyval
a nijak se nevyporadal ani s nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii namitanou ve vztahu
k prvostupiiovému tizemnimu rozhodnuti, pfestoze je ziejmé, Ze stavebni ufad v odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach pouze odkazal na materialy zalozené ve spise (napi. stanoviska), aniz
by tyto blize specifikoval a doplnil je nalezitymi uvahami.

Ve vztahu k posuzovani vlivii predmétné stavby na zivotni prostfedi zalobce zduraznil,
ze stavba Horkovodni ptipojky DN 250 ze ZEVO Chotikov do Plzn¢ méla byt posuzovana
spole¢né¢ se zamerem stavby Zavodu na energetické vyuziti komundlniho odpadu Chotikov
(déle jen ,,ZEVO Chotikov*) v ramci procesu tzv. velké EIA. Zalobce nezahrnuti Horkovodni
ptipojky DN 250 ze ZEVO Chotikov do Plzné do procesu EIA namital opakované jiz
v prubéhu procesu EIA vedeného o zdméru ZEVO Chotikov. Veskeré jim uplatnéné namitky
vSak ziistaly zcela bez odezvy. Ze stavebnikem prezentovaného zameéru, z projektové
dokumentace, z vyroku rozhodnuti stavebniho uUfadu ze dne 1.6.2012, ¢.j.
OV-Asc/12440/2012, a kone¢né i1 z logiky véci pritom dle zalobce vyplynulo, ze realizace
horkovodni ptipojky k napojeni ZEVO Chotikov na sit CZT Plzenské teplarenské a.s.
bezprostiedné podmiiiuje realizaci a samotny provoz stavby ZEVO Chotikov, nebot’ bez nich
by nemohla plnit deklarovany uéel. Zalobce tak byl piesvédéen, Ze stavebnik uméle rozdélil
jediny stavebni zamér do dvou samostatnych staveb a procesnich celkil, aby stavba
horkovodni pfipojky nemusela byt prfedmétem procesu velké EIA, a to ve prospéch
stavebnika, avSak v neprospéch Zzivotniho prostiedi. Uvedené déleni stavebnich zaméri
piedstavovalo dle nazoru zalobce ucelové obchdzeni zédkona ¢. 100/2001 Sb., kdy zalobce byl
presvédcen, ze stavba Horkovodni ptipojky DN 250 ze ZEVO Chotikov do Plzn¢ méla byt
z hlediska vlivli na zivotni prostiedi v ramci procesu EIA posuzovana spolecné se zamérem
ZEVO Chotikov. Proces EIA tykajici se stavby Horkovodni ptipojky ze ZEVO Chotikov do
Plzn¢ tak byl dle nazoru Zalobce stizen nezakonnosti, stejné¢ jako samotné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalobce dile znovu zopakoval, Ze jiz v podaném odvolani uplatnil jako jeden
z odvolacich divodt i namitku mistni nepfislusnost stavebniho Gfadu. Zalobce taktéz uvedl,
ze namital podjatost Gfednich osob zafazenych u odboru vystavby Méstského tfadu Nytany
a podjatost vSech Ufednich osob zatazenych do uradu Krajského ufadu Plzeniského kraje.
Zalovany se vsak pii vypoiadani této ndmitky omezil toliko na vyjadieni souhlasu se
zpusobem feSeni téchto otazek Mestskym ufadem Nytany a zopakoval vystupy stavebniho
ufadu, aniz by vSak uvedl jakékoli konkrétni skuteCnosti, pravni normy a pravni tvahy,
o které tyto své zavéry oprel. Vibec se pfitom nezabyval skute¢nostmi namitanymi zalobcem
jak v fizeni pfed spravnim orgédnem I. stupné, tak v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Gfadu. Zalobce dale namital, e i namitka podjatosti ufednich osob zafazenych do ufadu
zalovaného, tj. Krajského ufadu Plzenského kraje, byla zamitnuta z Cist¢ formalistickych
davodi, a to proto, Ze zalobce jmenovit€ neoznacil osoby, o nich se domnival, Ze jsou
osobami podjatymi. Zalobce ma viak za to, Ze nebylo v rozporu se spravnim fadem, pokud
za podjaté oznacil "vSechny ufedni osoby" zatazené do konkrétniho ufadu, aniz tyto
jmenovité specifikoval, jde-li v daném piipadé€ o "systémovou podjatost”, kdy rozhodnuti se
bezprostfedné finanéné dotyka uzemné samospravniho celku, jehoz je dany ufad organem.
V daném ptipadé¢ se navic Plzensky kraj pfimo smluvné zavézal, jak bylo argumentovano jiz
v odvolacim fizeni, Ze se bude aktivné podilet na zavedeni integrovaného systému nakladéani
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s komunalnim odpadem, jehoz nedilnou soucésti je pravé stavba a provoz ZEVO Chotikov.
Jen stézi si lze pfedstavit, ze organ kraje bude svymi rozhodnutimi matit splnéni smluvniho
zéavazku kraje a jednat v rozporu s jeho nejvyssim organem, tj. zastupitelstvem kraje.

Ohledn¢ namitky mistni nepfislusnosti pak zalobce poukazal na skutecnost,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,,/...] Stavebni urad spravné odkazal na
usneseni odvolactho organu ze dne 20. 2. 2012 pod ¢. j. RR/518/12, jimz byl povéren
k projednani a rozhodovani ve vsech rizenich tykajicich se stavby "Zarizeni na energetické
vyuziti TKO Chotikov" a staveb s touto stavbou souvisejicich . Usneseni €. j. RR/518/12 vSak
dle zalobce nemohlo byt v pfedmétné véci aplikovano, nebot’ bylo vydano ve zcela jiném
spravnim fizeni, které bylo pravomocné skon¢eno jiz v unoru roku 2012, tj. pted zahdjenim
projednavané véci pred organem 1. stupné. Zalobce tak byl piesvédéen, Ze jak Zalovany, tak
organ [. stupné, vyftesili tuto otazku po pravni strance chybné, nebot’ piipadnd podjatost
ufednich osob a s tim spojené postoupeni projednani véci jinému, nez vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu, museji byt posuzovany samostatné ve vztahu ke konkrétnimu
fizeni. Zalobce tak pokladal postup spoéivajici v "generalni delegaci" rozhodovaci pravomoci
pro vSechna budouci spravni fizeni za postup odporujici spravnimu fadu a stavebnimu
zakonu. Dle ndzoru zalobce pravomocnym zastavenim fizeni, které bylo vedeno M¢éstskym
Gfadem Mésto Touskov pod sp. zn. STAV/2221/2011/Sk pominuly uéinky usneseni
Krajského uradu Plzeiiského kraje €. j. RR/518/12 a toto usneseni nemélo byt na dalsi fizeni
aplikovano. Stejné jako stavebnik si nemlze volné vybirat, ke kterému stavebnimu ufadu
svoji zadost poda, nemutze dle pravniho nazoru Zalobce ani krajsky ufad svévoln€ rozhodovat,
ktery spravni organ bude v prvém stupni vést piedem urCity okruh fizeni, jak se v daném
piipadé stalo. Zalobce nadto poukézal na dvoji metr zaujaty stavebnim tfadem a Zalovanym
ohledn¢ staveb ZEVO Chotikov a Horkovodni pfipojky. Zatimco pro ucely procesu EIA
stavebnik 1 Zalovany opirali svi{ij procesni postup a rozhodnuti o tvrzeni, ze se jedna o dvé¢
zcela samostatné a odlisné stavby, které je nutno posuzovat samostatné, pro ucely
rozhodovani o mistni pfisluSnosti naopak tvrdili, Ze se jedna o stavby souvisejici, na néz lze
aplikovat stejny procesni postup, konkrétné v podob¢ usneseni Krajského uradu Plzeniského
kraje €. j. RR/518/12. Jiz z tohoto faktu bylo dle Zzalobce zfejmé, jak ucelové spravni organy
postupovaly.

Zalobce pak v této souvislosti poukézal také na dalsi rozpor a na zcela opaény piistup
zalovaného v fizeni o umisténi stavby Vodojem Chotikov, ktera je taktéz stavbou podminujici
realizaci stavby ZEVO Chotikov. V ptipad¢ této podminujici stavby vSak zalovany v fizeni
0 zadosti na piipusténi obnovy fizeni dospél k zavéru, Ze tato stavba mohla byt po pravu
projednana stavebnim Ufadem Méstského ufadu Mésto Touskov, a to zcela v rozporu se
zavery jeho usneseni €. j. RR/518/12, kdy nepftipustil obnovu fizeni pro podjatost osob.

Pokud se jednalo o namitku podjatosti vznesenou proti Gfedni osobé rozhodujiciho
stavebniho ufadu, Ing. Z.M., zalobce k této otazce uvedl, ze zalovany se i v tomto piipade
omezil na pouhé konstatovani spravnosti postupu prvoinstan¢niho orgéanu, ktery odkazal na
usneseni tajemnika Méstského uGfadu Nyfany ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. VM-
Tjm/11340/2012, aniz by své rozhodnuti jakkoliv dale odivodnil. Pfitom proti uvedenému
rozhodnuti ¢. j. VM-Tjm/11340/2012 bylo tadné a v€as podéno odvolani a v dobé vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Horkovodni pfipojky, tj. dne 23. 5. 2012 jesté nebylo
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o tomto odvolani pravomocné rozhodnuto. Nebylo tak zcela zifejmé, zda predchazejici izemni
fizeni nevedla osoba podjata. Zalobce uvedl, Ze na namitce podjatosti trva a je presvédéen, Ze
zalovany ji nevyfesil fadné, ¢imz potvrdil vadu rozhodnuti stavebniho ufadu (Méstského
ufadu Nytany). I z tohoto divodu proto zalobce pokladal napadené rozhodnuti a proces
jemu ptredchézejici za nezdkonné.

Zalobce zdsadné nesouhlasil také s argumentaci Zalovaného tykajici se obsahovych
a formalnich néleZitosti prvoinstanéniho rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalobce ve svém
odvolani namital nepfezkoumatelnost, zmate¢nost a nezdkonnost tohoto rozhodnuti, nebot’ po
obsahové a formalni strance nespliuje zdkonné pozadavky kladené na izemni rozhodnuti.
Podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona ma stavebni ufad v rozhodnuti o umisténi stavby
rozhodnout o namitkdch UcCastnikli. Stavebni ufad se vSak omezil toliko na konstatovani
obsahu namitek a sdé€leni, Ze se namitka zamita, resp. v pfipadé¢ namitky ucastenstvi, Ze bylo
vyhovéno, aniz by uvedl konkrétni pravni pfedpisy, podle kterych o namitkadch rozhodl.
Zalobce tak i ztohoto davodu pokladal tuzemni rozhodnuti stavebniho ufadu za
nepfezkoumatelné a nezékonné, nebot” spravni organ 1. stupné porusil ustanoveni § 92 odst. 1
stavebniho zakona, ve spojeni s § 68 spravniho fadu. Zalobce v této souvislosti konstatoval,
ze rozhodnuti spravniho organu musi vzdy obstat samo o sob¢, a tedy i1 vedlejsi vyrok
uzemniho rozhodnuti musi obsahovat nalezitosti dle § 68 spravniho fadu.

Avsak kromé zavadéjiciho a zkreslujiciho vykladu piislusnych zdkonnych ustanoveni
se dle zalobce zaveéry zalovaného o spravnosti vySe pospaného postupu stavebniho uradu
opiraji také o nepiesna a neodiivodnéna skutkova zjisténi. Konkrétné zalobce v odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti uplatnil vlastnickou namitku, kdy se domnival, Ze stavbou horkovodni
pripojky bude dotéen pozemek parc. €. 582/45 v obci a kat. izemi Chotikov v jeho vlastnictvi,
pii¢emz Zalobce neudélil souhlas s realizaci piedmétné stavby na tomto pozemku. Zalovany
se s touto namitkou vypotadal tak, ze ze stavebnikem ptedloZzené dokumentace obsahujici
vycet stavbou dotenych pozemkd, jejich ptiloh a zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, tedy vyhradné z listin pfedlozenych stavebnikem, jednozna¢né vyplyva, ze pozemek
parc. €. 582/45 v k. 1. Chotikov nebude stavbou dotcen. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pak jednoznacné vyplyva, ze zalovany danou otdzku nikterak nezkoumal, ani se ji hloubé&ji
nezabyval, pficemz ani nevzal v potaz skutecnost, ze dokumentace piedlozena stavebnikem
muze obsahovat chyby nebo byt dokonce védomé zavadéjici. Pfitom ze stavebnikem
predlozenych dokumentli, zejména projektové dokumentace, je patrny rozpor mezi
vykresovou dokumentaci a zadosti o umisténi stavby, kdyz podle projektové dokumentace je
stavba horkovodu vedena pfimo po hranici dotCenych pozemkii Zalobce a ochranné pasmo
zcela jednoznacné zasahuje do pozemku zalobce. Tento fakt nemiize zhojit "opominuti"
stavebnika oznacit predmétny pozemek jako pozemek dotleny stavbou v zadosti o vydani
tizemniho rozhodnuti. Zalovany vsak celou véc uzaviel tim, Zze "S dokumentaci byl odvolatel
seznamen a musel tedy nepochybné dospét ke stejnému zavero jako stavebni urad, nikoliv
k zavéru uvedenému v bodu 1V. odvolani, tedy k opacnému. " Zalobce k tomuto dale uvedl,
ze prave z projektové dokumentace, katastralnich map a se znalosti skute¢né situace v daném
uzemi dospél k zdvéru namitanému v bodu IV. odvolani, totiz Ze jeho pozemek parc.
¢. 582/45 v k. u. Chotikov bude pfimo dotéen ochrannym padsmem horkovodniho potrubi,
a zalobce tak mél souhlas s umisténim této stavby vyslovit. Dle zalobce taktéZ nebylo mozno
prehlédnout fakt, Ze se v dané véci nekonalo mistni Setfeni. Z katastralnich map
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a z dokumentace piedlozené v izemnim fizeni stavebnikem pfitom dospél zalobce ke zjisténi,
ze vzhledem k S$ifce pozemku parc. ¢. 582/76 v k. u. Chotikov, na kterém ma byt stavba
horkovodni piipojky umisténa (necelych 7 m) a k Sifce celé stavby (vCetné tepelné izolace
horkovodniho potrubi) a jejimu trasovani pii kraji pozemku parc. ¢. 582/76, jsou zavéry
stavebniho Gfadu o nedotceni pozemku parc. ¢. 582/45 mylné, a stejné tak jsou mylné i zavery
zalovaného, ktery tyto zaveéry bez dalsiho pievzal od stavebniho ufadu. V této souvislosti pak
bylo tfeba poukazat také na skutecnost, ze stavebnikem piedlozend dokumentace sice
obsahuje na podkladé¢ katastralni mapy zakreslenou trasu horkovodu, tato trasa vsak neni nijak
okotovana a neni ani jinak presné urcena. Ucinit vlastni zdvér o vlastnické namitce navic
nebyl stavebni Gfad opravnén, nebot’ toto nespada do jeho piisobnosti. Rizeni tak mélo byt
preruSeno a zalobce mél byt odkazan na pfislusny soud k projednani sporné vlastnické
namitky, coz se viak nestalo. Zalobce tak byl pesvédden, e zavéry zalovaného, uvedené
v tomto bod¢ Zaloby, jsou nepiezkoumatelné, zmate¢né a nezdkonné, jelikoz nejsou nikterak
zdivodnény. Nadto stavebni ufad jakoz i zalovany piekrocCili meze svého uvazeni, pokud
rozhodli o vlastnické namitce, kterou Zalobce v fizeni uplatnil.

Zalobce proto v zavéru zaloby sodkazem na jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, opétovné zdlraznil
nepiezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, kdy se zalovany (stejné jako stavebni urad)
vétsinoveé omezili na pouhé konstatovani, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy,
stavba je umisténa v souladu s izemné planovaci dokumentaci, a na podobna vyjadieni zcela
neurc¢it¢tho vyznamu. Ze vSech vyse uvedenych diivodli proto zalobce navrhl, aby krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& neztotoznil s Zadnou z uplatnénych
zalobnich namitek. Uvedl, Ze jeho rozhodnuti i prvostupniové uzemni rozhodnuti stavebniho
ufadu jsou rozhodnuti odivodnéna vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a jsou
piezkoumatelna. Spravni organy obou stupiit v rozhodnutich uvedly davody, o které se
opiraji vyroky téchto rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, jakoz i tvahy, kterymi se fidily
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi. Dle Zalovaného stavebni ufad v
souladu s § 92 odst. 1 stavebniho zakona rozhodl o namitkéach ucastnikl fizeni a stejné tak i
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem uvedl, jak se vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadfenim k podkladfim rozhodnuti. Zalovany
hodnotil postup stavebniho tfadu jako souladny se spravnim fadem.

Zalovany rovnéZ trval na tom, e Uzemni rozhodnuti bylo vydano mistné piislugnym
stavebnim urfadem. Zména mistni pfislusnosti byla provedena ve vztahu ke stavbé ZEVO
Chotikov 1 stavbam souvisejicim a dle ndzoru zalovaného tento postup nelze hodnotit jako
pochybeni. K namitanému uzemnimu fizeni o umisténi stavby Vodojemu Chotikov pak
zalovany uvedl, ze o podjatosti vedouciho stavebniho ufadu Méstského uradu Mésto TouSkov
bylo rozhodnuto v fizeni o povoleni umisténi stavby ZEVO Chotikov rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 23. 12. 2012. Uvedené rozhodnuti o podjatosti tedy nebylo mozno
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aplikovat na spravni fizeni, které¢ bylo pravomocné¢ ukonc¢eno jiz dne 18. 8. 2011. O podjatosti
bylo pfitom rozhodnuto na zdkladé¢ smlouvy M¢sta Mésto Touskov se stavebnikem Plzeniska
teplarenska, a.s., avSak v fizeni o umisténi stavby Vodojemu Chotikov byla stavebnikem sama
obec Chotikov. Nebylo tedy mozné uplatiiovat stejny divod podjatosti.

Zalovany nespatioval rozpor s pravnimi piedpisy ani v tom, Ze stavebnik samostatnd
pozadal o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu ZEVO Chotikov pro stavbu horkovodu.
Toto rozhodnuti je dle Zalovaného zcela v kompetenci stavebnika a zalovany v ném neshledal
ani rozpor se zakonem 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Stavba ZEVO
Chotikov byla posouzena podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a bylo pro ni vydano stanovisko podle
tohoto zdkona. Stavba Horkovodni pfipojky byla odborem Zzivotniho prostfedi Krajského
ufadu Plzeniského kraje posouzena jako zamér podlimitni, ktery nepodléha ani zjistovacimu
fizeni. Podle nazoru zalovaného nemélo rozdéleni izemniho tizeni a procesu EIA na stavbu
ZEVO Chotikov a stavbu Horkovodni pfipojky vliv na posouzeni staveb podle zékona
¢. 100/2001 Sb., nebot’ i kdyby ob¢ stavby byly posuzovany v jednom fizeni, podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. by stavba Horkovodni pfipojky nadale ztstala zamérem podlimitnim
a predmétem posuzovani by bylo pouze posuzovani vlivu stavby ZEVO Chotikov na zivotni
prostiedi.

Podle nazoru zalovaného pak stavebni Gfad ani zalovany neptekrocili svou pusobnost,
nebot’ v predchazejicim fizeni necinili zavér o vlastnické ndmitce Zalobce. Z projektové
dokumentace vyplynulo, Ze na pozemku zalobce p. €. 582/45 v k. 1. Chotikov nebude stavba
horkovodu umisténa, a Ze na néj nezasahuje ani ochranné pasmo horkovodu. Tato namitka
zalobce byla posouzena na zakladé projektové dokumentace, coz je zcela v kompetenci
stavebniho ufadu, a tedy nebylo rozhodovano o ob¢anskopravni namitce tykajici se existence
nebo rozsahu vlastnického prava.

Pokud se jednalo o namitku podjatosti vedouciho stavebniho Gfadu v Nytanech, bylo
o ni jeho nadfizenym rozhodnuto pfed vydanim uzemniho rozhodnuti, a to usnesenim
tajemnika ufadu. Proti tomuto usneseni se zalobce odvolal, ale vzhledem k tomu, Ze podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu nema odvolani proti usneseni odkladny ucinek, mohl stavebni
ufad po doruCeni usneseni Zalobci pokracovat v izemnim fizeni a vydat uzemni rozhodnuti.
Usneseni tajemnika o zamitnuti namitky podjatosti bylo posléze potvrzeno také rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. RR/1746/12, a izemni rozhodnuti
o umisténi stavby horkovodu tedy nebylo vydano podjatou osobou.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti proto zalovany trval na tom, Ze napadené
rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi ptfedpisy, a proto navrhl soudu, aby zalobu
v celém rozsahu jako nediivodnou zamitl.

II1. Vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni
K podané zalobé se vyjadfila také spoleCnost Plzenska teplarenska jako osoba

zucCastnénd na fizeni. Dle jejiho nazoru je rozhodnuti Zalovaného zcela v souladu se spravnim
fadem, a to zejména s jeho ustanovenim § 68. Obsahuje jak divody vyroku rozhodnuti, tak
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podklady pro jeho vydani, jakoz i ivahy, na jejichz zédklad¢ bylo rozhodnuti vydano, a dale
1 pravni predpisy a dalsi ndlezitosti obsazené ve shora uvedeném ustanoveni spravniho fadu.
Okolnost, ze obsah odiivodnéni nekonvenuje zalobci a jeho politicko-environmentalnim
nazorum je v této véci nerozhodny. Neznamend to samo o sobé&, Ze rozhodnuti je nespravné,
zmateéné &i neprezkoumatelné. Zalobce nenabidl jediny relevantni argument &i tvrzeni, pro
ktery se domniva, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno namitanymi vadami, na které¢ by bylo
mozno relevantné reagovat. Dle nazoru osoby zic¢astnéné na fizeni zalovany zcela splnil svou
povinnost a pfezkoumal napadené rozhodnuti. Z ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu vyplyva, Ze se odvolaci organ nemusi zcela ztotoznit s divody rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné a takové rozhodnuti miize i zménit ¢i ucinit perfektni (opravit), nalezne-li
v ném urcité nedostatky. V daném piipad¢ zalovany pfistoupil ke zméné nazvu obcanského
sdruzeni, které v prabehu fizeni uplatnilo namitky, a vyprecizoval divody, pro které povazuje
prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu za vécné spravné. Timto postupem zadnym
zpusobem nezkratil prava zalobce ve spravnim fizeni. Naopak, z zalobcova navrhu nijak
nevyplyva, z jakych skutkovych divodii povazuje napadené vyroky za nezdkonné a zlstava
toliko u obecnych zalobnich namitek o existenci nezakonnosti ¢i nespravnosti.

Déle pak se zalovany nemél vyporadat s namitkou, ktera byla tdajn¢ ucinéna pied
odvolacim organem a smeétfovala proti ucelovému rozd€leni fizeni o zdméru stavby
Horkovodni pfipojky a zaméru stavby ZEVO Chotikov. Osoba zuCastnéna na fizeni vSak
uvedla, Ze pfes veSkerou svou snahu nenasla v odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné¢ zadnou namitku, ktera by, byt jen okrajové, vySe uvedené skutecnosti
obsahovala a v tomto ohledu prvoinstan¢ni rozhodnuti napadala.

Osoba zacastnéna na fizeni poukdzala na skutecnost, ze procesni postaveni zalobce
a jeho zalobni legitimace je dana odkazem na § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho, dle
kterého zalobce muze podat zalobu jen tehdy, tvrdi-li, Ze byl postupem spravniho orgénu
zkracen na svych procesnich pravech, kterda mu ptisluseji takovym zptisobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Shodné se pak k této otdzce vyjadfil i Nejvyssi spravni
soud, a to v rozsudku ze dne 3. 3. 2011 ve véci sp. zn. 1 As 7/2011, ktery byl publikovan pod
¢. 2545/2012 Sb. NSS. V ném je uvedeno, ze "Zalobce jakozto obcanskeé sdruzeni, jehoz cilem
je ochrana Zivotniho prostiedi, prirody a krajiny ..., neni nositelem hmotnych prav. Pred
soudem miuzZe ucinné namitat jen takové poruseni svych procesnich prav, které by mohlo mit
za nasledek nezdakonné rozhodnuti ve véci (ust. § 65 odst. 2 soudniho radu spravniho). Pri
podavani procesnich namitek se zalobce musi pohybovat v mezich svého predmétu cinnosti,
ktery vyplyva z jeho stanov, téz pripustné jsou z jeho strany takové namitky, které se tykaji
ochrany zivotniho prostredi, prirody a krajiny. Samy stanovy vsak nemohou ucastenstvi
zalobce ve spravnim vizeni zalozit. Dalsi nutnou podminkou pro priznani postaveni ucastnika
ve sprdavnim Fizeni je existence zakonného ustanoveni, které priznava obcanskym sdruzenim
jako pravnickym osobam v souvislosti s nékterou cinnosti v téchto stanovach uvedenou
ucastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich 7izenich*. Stejné¢ nebo obdobné bylo
rozhodnuto napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn.
5 As 53/2004, ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 8 As 31/2008, ¢i ze dne 14.1. 2013, sp. zn.
2 As 7/2011. Osoba zucastnéna na fizeni nezpochybniovala Zalobcovu aktivni legitimaci
a priori. Ta mu nalezi ze zdkona. Namitala vSak, ze Zalobce neni nositelem hmotnych prav,
ale toliko prav procesnich. V takovém piipadé vSak nemlze vznaSet hmotnépravni namitky



pokragovani 10 57A 82/2012

v fizeni, protoze nemuze utrpét Gjmu subjektivnich vefejnych prav takového charakteru.
Osoba zucastnéna na fizeni poukazala také na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 7 Afs 54/2007 - 62, dle kterych Zzalobce
nemiiZze ucinné zpochybnovat zdkonnost postupu Zalovaného spravniho organu a vytykat mu
jako procesni vadu, ze se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi nadmitkami, které vSak
zalobce ve spravnim fizeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné. Nositel procesnich prav tak
muze namitat pouze procesnépravni namitky, pro které byl zkracen na svych pravech, protoze
pro hmotnépravni namitky nema jeho postaveni pfed soudem Zadnou oporu. Nemuze totiz
dojit k jeho uymé na hmotnych pravech, kterymi pro toto fizeni nedisponuje.

Z podaného odvolani ptitom neplyne, ze by ohledné tzv. Gcelového rozdéleni zaméru
stavby Horkovodni piipojky a zdméru stavby ZEVO Chotikov do dvou fizeni zalobce ucinil
prislusnou namitku predmétem odvolaciho fizeni. Pokud je tedy nyni Zalovanému vytykano,
7e se fadné nezabyval piezkumem této zaleZitosti, nemize uvedena namitka obstat. Zalobce
nevyuzil svého procesniho prava v pribéhu spravniho fizeni, resp. v podaném odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto nelze az nyni tento zalobni divod piedkladat
soudu k posouzeni. Ve vztahu k této zalobni namitce tak dle ndzoru osoby zicCastnéné na
fizeni Zalobce ani nedisponoval zalobni legitimaci. Z procesni opatrnosti se vSak osoba
zucCastnénd na fizeni vyjadrila k dané otdzce také po vécné strance, tj. zda doslo k jakékoli
ujmé pro ten piipad, kdy objektivné byla izemni fizeni pro stavbu Horkovodni piipojky
a stavbu ZEVO Chotikov feSena oddé¢lené. Podle ndzoru osoby zcastnéné na fizeni vSak
timto postupem zékon byt poruSen nemohl. Zamér stavby horkovodni piipojky byl posouzen
jako podlimitni, a to ve vztahu k bodu 3.7 a k bodu 3.6 kategorie II piilohy ¢. 1 k zdkonu
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Z tohoto divodu pak bylo
vyhodnoceno, Ze zamér nepodléhd ani zjisStovacimu fizeni podle pfislusného ustanoveni
citovaného zakona. Stejné¢ by pak bylo postupovéano i tehdy, jestlize by oba zaméry byly
spojeny a posuzovany spole¢né¢ v jednom fizeni. I v takovém ptipadé by byl procesu EIA
podroben toliko zamér stavby ZEVO Chotikov. Navic tento postup neni mozno ve vztahu k
procesu posuzovani vlivu na zivotni prosttedi pokladat za ucelovy, nebot’ jedna se o bézny
systém realizace jednotlivych dil¢ich investic, jejichZ realizaci je tfeba pii tak narocné stavbe,
jakou je pravé ZEVO Chotikov, zajistit. Uéelovym by byl takovy postup jeding tehdy, jestlize
by skutecné rozdélenim jednotlivych fizeni bylo dosazeno toho, ze by néktera ¢ast z fizeni na
zaklad¢ tohoto ukonu byla podfazena do jiné kategorie a vztahovaly by se na ni jiné
podminky a povinnosti nez v ptipad¢, kdy by takové fizeni bylo slouc¢eno. V této véci se vSak
o takovy pfipad nejednalo, proto osoba zicastnéna na tizeni pokladdala uvedenou namitku za
bezptfedmétnou.

Zalobce dale zpochybiioval zékonnost rozhodnuti zalovaného také v tom smyslu,
ze bylo vydano mistné nepiislusSnym stavebnim tradem, kdy byl uplatnén nepfipustny princip
tzv. generalni delegace pro neurcity okruh fizeni. Osoba zicCastnéna na fizeni méla naopak za
to, ze delegace ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu provedend Zalovanym, a to konkrétné
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. RR/518/12 byla zcela v souladu se spravnim fadem.
Nebyla provedena ve vztahu k neurcitému okruhu fizeni (tj. pro veskera fizeni, ktera by m¢l
prislusny stavebni urad realizovat), ale toliko ve vztahu k omezenému poctu fizeni tykajicich
zdméru stavby ZEVO Chotikov a staveb s ni bezprostiedné souvisejicich. Takovy postup
citované ustanoveni pres veskerou argumentaci zalobce nikterak nevylucuje.
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Ohledné zélezitosti podjatosti zaméstnancl spravniho orgénu 1. stupné a Zalované¢ho
pak osoba zucastnénd na fizeni odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2004, sp. zn. 2 As 21/2004, a také na nejnovejsi rozhodnuti v této véci, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 11. 2012, &.j. 1 As 1912010 -
106, ve kterém je uvedeno, Ze "rozhoduje-li orgdan uzemné samospravniho celku ve spravnim
Fizeni ve véci, ktera se tyka zdjmu tohoto uzemné spravniho celku, je ditvodem pochyb
o nepodjatosti pracovnika spravniho organu jeho zaméstnanecky pomeér k uzemnimu
samospravnimu celku tehdy, je-li z povahy véci Cci jinych okolnosti patrné podezreni,
Ze v dusledku tohoto zameéstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén jinymi
nez zakonnymi hledisky". Ze zaloby vSak zadné konkrétni divody, pro které by jakékoliv
z vyse uvedenych osob mohla byt podjata, nevyplynula. Naopak v rdmci fizeni zalovany
ucinil veskeré od néj opravnéné ocekavané kroky, na zakladé kterych byl praveé potencialné
podjaty spravni organ - Odbor vystavby Meéstského ufadu Meésta Touskov - vyloucen z
projednéavani véci a fizenim byl povéten jiny spravni orgéan, u které¢ho tato podjatost nemohla
byt predpokladana. Osoba zicastnéna na fizeni tak povazovala argumentaci zalobce za ryze
ucelovou, nebot’ byla uplatnéna vici postupu, ktery branil uplatnéni obdobné namitky
(pravdépodobné uspesné) proti Méstskému uifadu Meésta Touskov, ktery bude mit patrné
urcité nikoli bezvyznamné finan¢ni benefity od osoby zic¢astnéné na fizeni spocivajici co do
davodu prave v tom, ze v jeho blizkosti bude realizovana stavba ZEVO Chotikov.

Pokud Zalobce odkazal na Dohodu o partnerstvi a spolupraci na integrovaném systému
nakladéni s komunalnimi odpady v Plzeniském kraji, pak z tohoto dokumentu dle nézoru
osoby zucCastnéné na fizeni samo o sob& niceho nevyplyva. Nebylo ani tvrzeno, ze by
Plzensky kraj (resp. jeho krajsky titad) mel mit z této dohody jakoukoli vyhodu, pro kterou by
mélo dojit k ovliviiovani jeho zaméstnancti ¢i zaméstnanct jinych spravnich organt. Jedinou
vyhodou (pro kterou vsak byl mj. kraj jako entita zfizen) je zdjem na vybudovani
bezproblémového systému nakladani s komunalnim a jinym odpadem pro obcany Plzenského
kraje. Je mozné, Ze s timto postupem zalobce nesouhlasil, na coz mél a ma jisté pravo, tato
skutecnost vSak sama o sob¢ nezalozila zadny diivod podjatosti. Spravni soud je povolan fesit
pravni zalezitosti, nikoli politické neshody, resp. rozdilné nazory mezi urcitymi zajmovymi
skupinami, odborniky a politiky. Z tvrzeni zalobce vSak zadny pravni problém in concreto
nevyplyva.

V zalobé¢ bylo taktéz rozporovano, ze v prvostupiiovém rozhodnuti nebylo rozhodnuto
o namitkach, tedy Ze uplatnéné namitky nebyly vyporddany postupem podle § 92 odst. 1
stavebniho zékona, ve spojeni s § 68 spravniho fadu, z ¢ehoz méla vyplyvat nezdkonnost
a nepiezkoumatelnost vydaného uzemniho rozhodnuti. A déale s ohledem na skute¢nost,
ze zalovany svym rozhodnutim takovy postup spravniho organu 1. stupné potvrdil, zatizil i on
své rozhodnuti vadou. Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni s odkazem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené jiz v rozsudku ze dne 9. 2. 2004, sp. zn. 5 A 137/2000,
neni vyrok rozhodnuti o namitkdch rozhodnutim o hmotném pravu, nemé samostatny
vyznam, ale je obsahové zavisly na vyroku predeslém. Jednotlivymi namitkami ucastnikl by
se tedy m¢l spravni organ zabyvat blize v odivodnéni rozhodnuti. Nevypotada-li se s nimi
dostate¢n¢, jedna se o vadu rozhodnuti, sama o sobé vSak tato vada nezakladd jeho
nepfezkoumatelnost, nebot ta milZze byt zpilsobena pouze nesrozumitelnosti vyroku,
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rozhodnuti véci samé nebo nedostatkem skutkovych divodi pro toto rozhodnuti. Nadto méla
osoba zucastnéna na fizeni za to, ze namitky byly prvostupiiovym stavebnim uradem
vyporadany fadné a dostatecne.

Zalobce v podané Zalobé rozporoval také nevypoiadani jeho "vlastnické namitky",
nebot’ m¢l za to, Ze stavba Horkovodni piipojky, resp. jeji ochranné pasmo, zatizi pozemek
parc. ¢. 582/45, k. . Chotikov v jeho vlastnictvi. V prvé fadé se osoba zucastnéna na fizeni
domnivala, Ze se nejednd o tzv. "vlastnickou namitku". Jejim pfedmétem totiz nebyl rozpor
ve vlastnictvi k pozemku ¢i rozpor k uréitému vécnému pravu, ktery by mél posoudit soud
v obc¢anskopravnim fizeni. Jednalo se o namitku stavebné technickou, kterou stavebni urad
byl opravnén posoudit. V této souvislosti osoba zicastnéna na fizeni upozornila, ze podle § 87
odst. 2 energetického zakona je ochranné pasmo vymezeno svislymi rovinami vedenymi po
obou stranach zatizeni na vyrobu ¢i rozvod tepelné energie do vodorovné vzdalenosti mérené
kolmo k tomuto zafizeni a vodorovnou rovinou vedenou pod zafizenim pro vyrobu nebo
rozvod tepelné energie ve svislé vzdalenosti, méfené kolmo k tomuto zatizeni a ¢ini 2,5 m.
Pokud sousedni pozemek parc. ¢. 582/76, k. . Chotikov, skrze ktery je zatizeni horkovodni
ptipojky vedeno, méa podle vlastnich slov Zalobce Siiku necelych 7 m, pak jeho ochranné
pasmo v rozsahu celkem 5 m nemiize zasahnout na pozemek zalobclv, bude-li stavba
realizovdna fadné€. Jen pro tento ptipad by mohl byt v budoucnu vznesen ndrok ze strany
zalobce vuCi osobé zucastnéné na fizeni, pokud by stavba byla provedena jinak, nez je
predpoklddano podle projektové dokumentace, a ochranné pasmo by skutecné zasahlo
zalobcuv pozemek parc. €. 582/45, k. u. Chotikov. V takovém piipad¢ by vSak zaloba méla
obcanskopravni charakter a vécné prislusny k jejimu projednani by nebyl spravni soud.

Osoba zcCastnénd na fizeni tak v zaveéru svého vyjadieni uvedla, Ze rozhodnuti
zalovaného je vécné spravné a neni zatizeno zaddnou z vad namitanych v zalobé. Osoba
zucCastnénd na fizeni proto navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud piezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je predmétem posouzeni otazka zédkonnosti vydanych rozhodnuti
v fizeni o povoleni umisténi stavby Horkovodni ptipojky DN 250 ze ZEVO Chotikov do
Plzn¢. Vzhledem ktomu, ze zalobce v podané zalobé piedne¢ wuplatnil némitku
nepfezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupiiového uzemniho
rozhodnuti stavebniho ufadu, musel se krajsky soud nejprve vyporadat s otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zalovaného viibec zpisobilé soudniho pfezkumu. Ptipadna
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nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at uz pro jeho nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek dliivodll) je totiz vadou natolik zdvaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat
z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplisobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem
a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipad¢é neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodi
pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a namitkami a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pii svém
rozhodovani za prokdzané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkovd zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavérd, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i1 prvostupiiové rozhodnuti stavebniho uradu, tyto zakladni
nalezitosti vymezené v ustanoveni § 68 spravniho fadu nepostradaji, a tedy nejsou vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odiivodnéni ani pro nesrozumitelnost zatizeny.

Vyrokova cast obou spravnich rozhodnuti, kterd spolu tvoifi jeden celek, neni
formulovana nesrozumitelné a zmatecné a je zni mozno bez pochybnosti dovodit, jakym
zpusobem a podle jakych zakonnych ustanoveni spravni organy rozhodovaly. Vyrok
napadenych rozhodnuti rovnéz neni vrozporu sjejich odivodnénim, vnichz je
piezkoumatelnym zpusobem vylozeno, o jaka zdkonna ustanoveni spravni organy opftely
zaveéry svych rozhodnuti, a jsou znich patrna také skutkova zjisténi, na podkladé kterych
spravni organy k udinénym zavéram dospély. Zalovany se tak v od@ivodnéni rozhodnuti
vyjadfil k namitané mistni nepfislusnosti a podjatosti, nespravnému oznaceni ucastnika fizeni
pii rozhodovani o nadmitkach, jakoz i1 k pfezkoumatelnosti a zadkonnosti vydaného izemniho
rozhodnuti v¢etné jeho vyroku o namitkach a také k otazce, zda je pozemek ve vlastnictvi
7alobce umisténim predmétné stavby piimo doten & nikoli. Zalobce ostatné s témito zavéry
v podané zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se zalovany s odvolacimi
namitkami a podstatnymi otdzkami v rozhodnuti viibec nevyporadal, a jeho rozhodnuti by tak
bylo vadou neptezkoumatelnosti stizeno.

Pokud jde o formulaci vyroku odvolaciho rozhodnuti a Zalovanym provedenou zménu
vyroku prvostupiiového tUzemniho rozhodnuti, pak je nutno konstatovat, ze zalovany
nepochybil, pokud k této zméné¢ v odvolacim fizeni pftistoupil. Krajsky soud (stejné jako
zalovany) zobsahu pifedlozeného spravniho spisu ovéfil, ze v pribéhu piedchéazejiciho
uzemniho fizeni uplatnilo své ndmitky pouze Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov,
tj. zalobce. Stavebni ufad ale ve vyroku uzemniho rozhodnuti pod bodem III. myln¢ uvedl,
ze namitky uplatnilo ob¢anské sdruzeni Plzenané proti spalovné Chotikov, ackoli z obsahu
téchto namitek bylo zifejmé, Ze se jedna pravé o ndmitky uplatnéné Sdruzenim pro udrzitelny
rozvoj obce Chotikov, tj. Zalobcem. S timto zavérem pak koresponduje i samotné odiivodnéni
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uzemniho rozhodnuti, které na str. 5 jiz spravné uvadi, ze pfi Ustnim jedndni uplatnilo
namitky SdruZeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, pficemz nasledovalo jejich vécné
vypotadani. V odiivodnéni tizemniho rozhodnuti pak stavebni tifad dale uvedl, Ze obcanské
sdruzeni ,,Plzenané proti spalovné Chotikov* nesplnilo zakonné podminky pro vstup do
fizeni. Také z této skutecnosti tedy bylo mozno dovodit, Ze toto obcanské sdruzeni namitky
nepodalo. Prvostupiiové tzemni rozhodnuti tedy nebylo z tohoto diivodu nesrozumitelné ani
zmatecné, nebot’ z jeho obsahu bylo mozno bez pochybnosti dovodit, kdo konkrétné v fizeni
namitky uplatnil a zda a jak o nich stavebni urad rozhodl. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze
zalovany pfistoupil k pouhému odstranéni zjevné formalni nespravnosti spocivajici
v chybeném oznaceni ucastnika, ktery v pribéhu fizeni vznesl své namitky. Tomuto
zvolenému postupu zalovaného nelze nic vytknout a zalobce jim nebyl nikterak zkracen na
svych pravech. Jak jiz také bylo uvedeno vyse, zalovany postupoval v souladu s ustanovenim
§ 89 odst. 2 spravniho tadu, kdyz se vypotadal s veSkerymi odvolacimi namitkami
uplatnénymi zalobcem v podaném odvolani a piezkoumal soulad vydaného uzemniho
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Dle krajského soudu tak v dané véci napadené rozhodnuti
zalovaného umoziuje jeho fadny vécny prezkum a posouzeni skutecnosti, zda se zalovany
v pfedchazejicim fizeni nedopustil nezdkonného ¢i svévolného rozhodovani.

V zalobé bylo v této souvislosti taktéz rozporovano, ze v prvostupnovém uzemnim
rozhodnuti nebylo fadné rozhodnuto o ndmitkach Zalobce a tyto nebyly vypotfadany postupem
podle § 92 odst. 1 stavebniho zédkona, ve spojeni s § 68 spravniho fadu. Dle nazoru zalobce se
stavebni Ufad omezil toliko na konstatovani obsahu namitek a sdé€leni, ze se namitka zamita
(popt. u namitky ucastenstvi zalobce, ze se ji vyhovuje), aniz by vSak uvedl konkrétni pravni
piedpisy, podle kterych o namitkach rozhodl. Zalobce byl piesvédéen, Ze i vedlejsi vyrok
uzemniho rozhodnuti musi obsahovat nélezitosti dle § 68 spravniho fadu, nebot’ musi obstat
sam o sobé€. Ani takto uplatnénym namitkam vsak krajsky soud neptisveédc¢il.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zékona plati, ze izemnim rozhodnutim
stavebni ufad schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu tzemi,
podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zdméru, zejména pro projektovou piipravu stavby;
vyzaduje-li to posouzeni vetejnych zajmil pii provadéni stavby, pii kontrolnich prohlidkach
stavby nebo pii vydavani kolauda¢niho souhlasu, mulze ulozit zpracovani provadéci
dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni urad rozhodne o namitkdach ucastniki rizeni,
v odiivodnéni vyhodnoti pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt
delsi, nez stanovi tento zdkon. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi
pro docasné ¢innosti stanovi lhiitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni ¢innosti a nasledny
zpusob Upravy Gzemi. V piipadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potiebném rozsahu podminky
pro provedeni zaméru.

V posuzované véci je zobsahu prvostupiiového uzemniho rozhodnuti ziejmé, ze
stavebni ufad vyrokem I. rozhodnuti povolil podle § 79 a § 92 stavebniho zédkona a podle § 9
vyhlasky €. 503/2006 Sb. umisténi stavby Horkovodni piipojky, v navazujicim vyroku II.
stanovil podminky pro umisténi této stavby a pod bodem III. rozhodl o namitkach Zalobce,
a to tim zplisobem, ze poté, co uvedl obsah konkrétni uplatnéné namitky, nasledoval vyrok,
zda se namitka zamita, nebo se ji vyhovuje. V ¢asti odlivodnéni izemniho rozhodnuti se pak
stavebni ufad s uplatnénymi namitkami, které si rozdélil do nékolika okruhli (namitka
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ucastenstvi, namitka vlastnicka, procesni ndmitky, vécné namitky a namitka nedostatku
posouzeni zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb.) vécné vypotadal a odivodnil, pro¢ o nich
rozhodl pfisluSnym zplisobem, a to vcetn¢ uvedeni pravnich predpist, podle kterych
rozhodoval. Ve spojeni s obsahem uplatnénych namitek tak stavebni ufad v odiivodnéni
zminuje zejména predchozi vydand pravomocnd rozhodnuti, jimiz byl ve své rozhodovaci
¢innosti vazan, zdvazna stanoviska a dalsi podklady vcetné uvedeni udaji, k jaké feSené
problematice se vztahuji. Konkrétni pravni ustanoveni a podklady, o které¢ stavebni titad optel
své rozhodnuti, pak ve svém rozhodnuti vedle stavebniho ufadu ptikladmo vyjmenovava
i zalovany. Zalobci proto nelze piisvédéit, Ze by se odiivodnéni Zalovaného omezovalo na
pouhy odkaz na to, ze izemni rozhodnuti bylo zalovanym fadné pifezkoumano a jeho divody
shledany spravnymi, ale podrobné se vyporaddva s jednotlivymi namitkami Zalobce
(viz vyse). Krajsky soud poklada toto zdivodnéni za dostatecné, a tedy se nedomniva, ze by
i v tomto ohledu bylo rozhodnuti stizeno vadou, ktera by znemoziovala jeho fadny soudni
piezkum a posouzeni jeho vécné spravnosti.

Krajsky soud se také ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze v ptipadé rozhodovani
o namitkach se nejedna o vyrok, ktery by mél samostatny vyznam, ale ktery navazuje na
vyrok I. izemniho rozhodnuti (zde rozhodnuti o umisténi stavby). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi, Ze rozhodnuti o ndmitkach musi byt
soucasti vyrokové Casti rozhodnuti o véci samé. Piestoze stavebni ufad pod bodem III. vyroku
vyslovné neodkdzal na konkrétni ustanoveni zakona, dle kterého rozhodoval, krajsky soud
konstatuje, ze je mozno bez pochybnosti dovodit, Zze se pod vyrokem III. jednd o rozhodnuti
stavebniho ufadu pravé o namitkach ve smyslu § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, ve spojeni
s § 89 odst. 5 stavebniho zdkona. Zptisob, jaky stavebni ufad zvolil pii rozhodovani
o namitkéch, pritom krajsky soud poklada za dostatecné urcity a zcela vyhovujici; je mozno
konstatovat, ze zvolil formulaci vyroku o té které namitce zptisobem obdobnym, jakym
vyroky formuluje soud v soudnich rozhodnutich, kdy tradi¢né taktéz neni ve vyrokové casti
vyslovné uvadéno pravni ustanoveni, podle kterého soud rozhodoval. Krajsky soud poklada
vyrokovou ¢ast III. izemniho rozhodnuti za dostate¢né€ urcitou, nebot’ z ni vyplyva jak obsah
jednotlivych vznesenych namitek, tak také zplsob, jakym o nich bylo rozhodnuto (zamita
se/vyhovuje se). A pokud v této Casti vyroku nedoslo k vyslovnému uvedeni konkrétniho
ustanoveni pravniho piedpisu, podle kterého stavebni ufad rozhodoval, je krajsky soud
ve shodé se zalovanym toho néazoru, Ze tato skutecnost neméla zadny vliv na zdkonnost
vydaného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti jako celek ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu
vyhovuje a pozadavky v ném stanovené napliuje. Obdobné je v této souvislosti mozno
odkazat také na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne 9. 2. 2004,
¢.j. 5 A 137/2000 - 37, publikovaném pod ¢. 640/2005 Sb. NSS. Ptestoze se toto rozhodnuti
vztahovalo k rozhodovani o namitkach vznesenych ucastniky az ve stavebnim fizeni dle § 66
star¢ho stavebniho zdkona (zdkona ¢. 50/1976 Sb.), bylo (pokud jde o zplsob rozhodnuti)
formulovdno shodnym zplsobem, jakym je v soucasnosti formulovano (pokud jde
o rozhodovani o namitkach) ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona, které¢ uplatiovani
téchto namitek umoziuje jiz v rdmci izemniho fizeni. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti vyslovil, Ze ,,vyrok o namitkach ucastnikii rizeni [§ 66 zdakona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, a § 19 pism. c) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadeji néektera ustanoveni stavebniho zakona] neni rozhodnutim o hmotném pravu; nema
tedy samostatny vyznam, ale je obsahové zavisly na vyroku ve veci samé. Jednotlivymi



pokragovani 16 57A 82/2012

namitkami se spravni organ zabyva v odiivodnéni svého rozhodnuti. * Ani v tomto ohledu tedy
krajsky soud pochybeni na stran€ spravnich organii obou stupiiti neshledal.

Krajsky soud jako diivodnou neposoudil ani ndmitku Zalobce, ze Uzemni rozhodnuti
bylo vyddno mistné€ nepfislusSnym stavebnim uradem. Je nutno konstatovat, Zze delegace, k niz
zalovany ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu pfistoupil, a to rozhodnutim ze dne
20. 2. 2012, ¢. j. RR/518/12, byla dle krajského soudu provedena v souladu se spravnim
faddem. Podle § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni orgdn usnesenim povéeii
k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné ptislusny podiizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu, jestlize podiizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vSech Ufednich
osob (§ 14) tohoto organu nebo ¢lent organu, ktery rozhoduje ve sboru (,,kolegidlni organ®),
zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto piipad¢ nadiizeny spravni organ poveri
spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpisobilého spravniho
organu.

Zalovany v souladu s vyse citovanym ustanovenim postupoval a v usneseni ze dne
20. 2. 2012, ¢. j. RR/518/12, vyslovil, Ze projednani a rozhodnuti ve vSech tizenich tykajicich
se stavby ,Zafizeni na energetick¢ vyuziti TKO Chotikov a staveb s touto stavbou
souvisejicich se odnima stavebnimu ufadu Méstského titadu Mésto Touskov a projednanim
a rozhodnutim v této véci se poveétuje odbor vystavby a izemniho planovani Méstského uradu
Nyfany. Zména mistni pfislusnosti tak nebyla provedena ve vztahu k neomezenému
a neurcitému okruhu spravnich fizeni vedenych v neurcité budoucnosti, ale omezila se na
konkrétni fizeni o stavbach souvisejicich se stavbou ZEVO Chotikov, ¢imz zalovany ptredesel
jakymkoli dalsim budoucim pochybnostem o mozné ,,systémové* podjatosti rozhodujiciho
stavebniho Ufadu. Takovouto stavbou pak nepochybné¢ byla i stavba Horkovodni pftipojky,
a tedy 1 na ni se pfedmétné rozhodnuti zalovaného o zméné mistni ptisluSnosti vztahovalo.
Zalovanému pfitom nelze vytykat, ze &inil veskeré opravnéné kroky vedouci k tomu, aby
potencialné podjaty spravni organ, tj. odbor vystavby Méstského ufadu Meésta Touskov, byl
z projednavani vyloucen a naopak byl rozhodovanim povéten jiny spravni organ (zde stavebni
ufad M¢éstského uradu Nytany), u néhoz podjatost z divodu zjisténych obchodnich vztaha se
stavebnikem a z néj potencialné plynoucich benefitli nemohla byt dana.

Domnival-li se zalobce, ze uvedené usneseni zalované¢ho ze dne 20. 2. 2012, ¢. j.
RR/518/12, nemohlo byt v dané véci aplikovano, nebot’ bylo vydano v ramci jiného spravniho
fizeni, pfiCemz piipadna podjatost uiednich osob a s tim spojené postoupeni projednani véci
jinému nez prislusSnému spravnimu orgdnu museji byt vkazdém fizeni posuzovany
samostatné, je nutno konstatovat, Ze i v uzemnim fizeni ohledné stavby Horkovodni ptipojky
byla podjatost pracovnikii zafazenych v ptivodnim stavebnim Ufadu M¢éstského tfadu Mésta
Touskov posuzovana, nikoli vSak na zdkladé¢ podanych namitek, ale na zédkladé ucinénych
oznameni ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu. Z obsahu spravniho spisu je v této
souvislosti patrné, Ze v ptipadé stavby Horkovodni ptipojky to byly samy pracovnice
stavebniho Gfadu Méstského tfadu Mésta Touskov (I.S. a Ing. L.M.), které v zahajeném
uzemnim fizeni o této stavbé oznamily ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu svou podjatost,
a to s ohledem na zavéry Zalovaného o jejich vylouceni pro podjatost v fizeni o stavbé ZEVO
Chotikov. Povéfena referentka stavebniho ufadu, L.S., tak uéinila svym podanim ze dne 4. 1.
2012, &. j. STAV/85/2012-Sk, o jejimZz vylouceni bylo rozhodnuto usnesenim vedouci
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stavebniho ufadu ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. STAV/90/2012-Ma; vedouci stavebniho ufadu, Ing.
[.M., oznamila svou podjatost podanim ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. STAV/86/2012-Ma, o jejimz
vylouceni bylo rozhodnuto usnesenim tajemnice stavebniho ufadu ze dne 5. 1. 2012, ¢. j.
HS/127/2012-No. Pfestoze je mozno konstatovat, ze pii rozhodovéani o ozndmené podjatosti
uvedenych pracovnic doslo ze strany pivodniho stavebniho tfadu Méstského uradu M¢ésta
Touskov k pochybeni, nebot’ o oznamené podjatosti rozhodovala jednak osoba, ktera svou
podjatost v fizeni sama oznamila, a jednak osoby, na které¢ v obou piipadech dopadal divod
mozné systémové podjatosti, nemeélo toto pochybeni vliv na zakonnost dale vedeného fizeni a
v ném vydanych rozhodnuti, nebot’ tyto osoby byly (byt’ vadnym postupem) z projednavani
veci vylouCeny a na jejim dalSim rozhodovani se dale nepodilely. Z tohoto divodu byl také
spisovy material odeslan Zalovanému, ktery jej poté, co doslo k vydani rozhodnuti ze dne 20.
2. 2012, ¢. j. RR/518/12, piimo postoupil odboru vystavby M¢stského uradu Nytany, a to
podanim ze dne 22. 2. 2012, zn. RR/598/12. Ani vtomto ohledu tedy nebylo mozno
namitkam zalobce prisvédcit.

Pokud pak zalobce v této souvislosti poukazoval na odlisny postup spravnich organt
ve veci povoleni umisténi stavby Vodojemu Chotikov, kde jako stavebni ufad rozhodoval
odbor vystavby Méstského uradu Mésta Touskov, krajsky soud uvadi, ze témito skutecnostmi
a zakonnosti tohoto postupu se v daném fizeni nemohl zabyvat, nebot’ se dotykaji stavby,
ktera nebyla pfedmétem fizeni v posuzované véci.

V souvislosti s namitkou mistni nepiislusnosti pak Zzalobce v fizeni namital také
podjatost vedouciho pracovnika povéfeného stavebniho ufadu Nyfany, Ing. Z.M.,
a to s ohledem na nestandardni kroky, které ve véci ¢inil, kdyz v fizeni o umisténi stavby
Horkovodni ptipojky pokracoval i pies zjevnou mistni nepfisluSnost spravniho organu, které
si musel byt jako jeho vedouci védom. Dle ndzoru Zalobce zde tedy existovala zdvazna
pochybnost o tom, Ze jmenovany pracovnik ma na vyftizeni véci osobni zajem, nebot’ zjevné
jednal v soucinnosti se zadatelem (osobou zuc¢astnénou na ftizeni), a tedy nikoli nestranné
a nezavisle. V podané zalobé pak Zalobce v této souvislosti namital, Zze na uvedené namitce
podjatosti trva, piicemz se domnival, Ze ji zalovany nevyftesil fadné, kdyz se 1 v tomto piipadé
omezil na pouhé konstatovani spravnosti postupu stavebniho tradu, ktery odkézal na usneseni
tajemnika Méstského ufadu Nytany ze dne 16. 5. 2012, €. j. VM-Tjm/11340/2012, aniz by
toto jakkoli odtivodnil. Zalobce viak v této souvislosti upozornil, Ze proti tomuto usneseni
bylo poddno odvolani, o némz v dobé vydani rozhodnuti o umisténi stavby Horkovodni
ptipojky jesté nebylo pravomocné rozhodnuto, a tedy nebylo zcela ziejmé, zda predchézejici
fizeni nevedla osoba nepodjatd. Ani tyto namitky krajsky soud neposoudil jako divodné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu krajsky soud oveéfil, Ze o takto vznesené
namitce podjatosti rozhodl dle § 14 odst. 2 spravniho fadu sluzebné nadiizeny ufedni osoby,
tj. tajemnik Mé¢stského ufadu Nyfany, a to usnesenim ze dne 16.5.2012, ¢.j.
VM-Tjm/11340/2012, tak, Ze vedouci odboru vystavby neni z projednavani véci vyloucen.
Toto usneseni bylo nasledné na zaklad¢ Zalobcem podaného odvolani potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 6. 2012, €. j. RR/1746/12. S odkazem na zavéry rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010 -
119, publikovaném pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, jimiz je krajsky soud ve své rozhodovaci
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¢innosti vazan, pak ani krajsky soud v daném ptipadé (ve shod¢€ se zavéry zalovaného)
moznou podjatost rozhodujiciho prvostupiiového spravniho organu neshledal.

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu plati, ze kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen , uredni osoba®), o niz lze ditvodné
predpokladat, Zze ma s ohledem na svuj pomér kvéci, kucastnikum 7izeni nebo jejich
zastupcum takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vwloucena ze vsech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti vyslovil,
ze spravni tad zroku 2004 precizuje dikazni standard o mozné podjatosti formulaci
pozadujici existenci divodného piedpokladu, Ze s ohledem na nezadouci vztah Gfedni osoby
lze 0 jeji nepodjatosti pochybovat. Dale uvedl, ze tedy neni pfedstavitelné, aby zavér
o vylouceni urcité osoby z projednavani a rozhodovani véci mohl byt ucinén bez existence
skutkovych davodi =zakladajicich davodny piedpoklad o nepodjatosti. Pochybnost
o nepodjatosti je proto v konkrétnim ptipadé zaloZena tehdy, jsou-li zde rozumné a z reality
vychazejici diivody k domnénce, ze zde mlize existovat nezadouci vztah, ktery by mohl postoj
ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci ,zktivit“. Je tedy patrné, ze spravni fad
prostfednictvim ustanoveni § 14 odst. 1 =zajiStuje, aby pravomoci spravnich organa
vykonavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichz postoj k vykonu své
pravomoci nebude ,,zkiiven* vztahem k véci samé ¢i k tém, ktefi na ni maji nebo mohou mit
n¢jaky zéjem (tj. vztahem, ktery lze oznacit za nezadouci).

Zalobce vSak v prabéhu fizeni ani v podané Zalobé 7adné konkrétni skutkové
okolnosti, které by vychazely z reality a které by (at’ uz ptimo ¢i nepiimo) svéd¢ily o zdjmu
stavebniho ufadu, na néjz byla véc delegovana, jakoz i ovliviiovani konkrétnich osob na tomto
ufadu pusobicich (zde osoby Ing. Z.M.) nenabidl. Omezil se toliko na konstatovani, ze
podjatost jmenovaného je mozno dovodit ze skutecnosti, Ze tento pracovnik ¢ini nestandardni
kroky, aniz by tyto byly v zalobé blize specifikovany, a ze si musel byt védom toho, Ze
rozhoduje jako nepiislusny organ. Ze samotné této skuteCnosti vSak nelze bez ptistoupeni
jakychkoli dalSich shora popsanych indicii, které by zalobce v dané véci konkrétné tvrdil,
dovozovat, Ze by na jmenovaného rozhodujiciho Gfednika stavebniho ufadu byl ¢inén jakykoli
tlak, Ze by byla ovliviiovdna jeho rozhodovaci ¢innost, Ze by z tohoto divodu postupoval
v soucinnosti se zajmy zadatele o umisténi stavby ¢i Ze by mél na jejim kladném vytizeni sam
osobni zdjem. Z téchto diivodi proto krajsky soud ve shod¢ se zaveéry spravnich organti obou
stupniti neshledal namitanou podjatost uvedeného pracovnika stavebniho ufadu diivodnou.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srovnej piedevSim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32, dostupny na
www.nssoud.cz) pak dale plati, ze , sprdavni organ muzZe pokracovat v Fizeni jiz po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho radu z roku 2004,
byt samozrejmé nese riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor*.
V nyni souzené véci tak sice doslo k tomu, ze izemni rozhodnuti bylo vydédno dfive, nez bylo
pravomocn¢ rozhodnuto o ndmitce podjatosti Ing. Z.M., sama tato skute¢nost vSak (jak bylo
citovano) pochybeni stavebniho Ufadu nemohla zalozit. Dtulezit¢ bylo, Ze o
nedivodnosti vznesené namitky podjatosti bylo v fizeni pravomocné rozhodnuto dfive, nez i
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samo uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci. Krajsky soud tak ma za to, ze ani v tomto
ohledu se stavebni ufad namitaného pochybeni nedopustil.

Pokud se pak jedné o tvrzeni zalobce obsazené v zalobé pod bodem VI., Ze v prubéhu
fizeni namital podjatost vSech ufednich osob zatazenych u odboru vystavby Méstského tradu
Nytany a podjatost vSech uiednich osob zatazenych do ufadu Krajského ufadu Plzeniského
kraje, avSak zalovany se pii vypofadani této ndmitky opét omezil toliko na vyjadfeni souhlasu
se zpusobem feSeni téchto otazek stavebnim ufadem a pouze zopakoval zavéry stavebniho
urad, aniz by sam uvedl konkrétni skutecnosti, pravni normy a uvahy, o které své zavéry
oprel, krajsky soud na tomto misté¢ podotyka nasledujici:

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v prubéhu fizeni
jakékoli namitky podjatosti smétujici vici vSem vysSe uvedenym osobam stavebniho uradu
a zalovaného uplatnil. Krajsky soud podrobné prostudoval a provéril obsah predlozeného
spisového materidlu, z néhoz vyplyva pouze ta skute¢nost, ze zalobce v priibéhu tizemniho
fizeni vedeného pred stavebnim ufadem v Nytanech uplatnil ndmitku podjatosti toliko viici
jediné osobé, a to Ing. Z.M., vedoucimu stavebniho tradu, a to pisemné podanim ze dne 9. 5.
2012 ptfed kondnim ustniho jednani ve véci (viz vyse). Jiné ufedni osoby piisobici na
stavebnim uradu zalobce za podjaté neoznacil a neucinil tak ani ve vztahu k Gfednim osobam
zalovaného. Namitka podjatosti vii¢i konkrétnim pracovnikiim ¢i vSem osobam zatfazenym do
uradu Krajského uradu Plzenského kraje nebyla obsazena ani v podaném odvolani  zalobce
ze dne 18.6.2012 (evidovaném stavebnim tufadem pod ¢.j. OV-Mra/14905/2012),
ani v jiném samostatném podani, které by bylo spravnim organim doruceno a bylo souc¢asti
spisového materidlu. S touto skuteCnosti pak koresponduje i obsah odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, které se na str. 6 shora vypotradava toliko s namitanou podjatosti Ing.
M.

Je tedy nutno konstatovat, ze namitka zalobce, Ze se zalovany pii vyporadani této
odvolaci namitky omezil toliko na vyjadieni souhlasu se zavéry stavebniho ufadu, se zcela
miji s rozhodovacimi diivody zalovaného, nebot’ ten se uvedenymi skute¢nostmi v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyval. Zalovanému oviem nelze tento postup vytykat, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno vysSe, zalobce namitky podjatosti vic¢i jinym (¢i vSem) osobam pusobicim
v ramci stavebniho ufadu a ufadu Zalované¢ho v daném spravnim fizeni (a to ani v fizeni
uzemnim, ani v fizeni odvolacim) vlbec neuplatnil a neucinil tak ani nasledné¢ v podané
zalobé&. Z tohoto dliivodu proto ani této zalobni namitce nebylo mozno vyhovét.

Zalobce dale v podané zalobé poukazoval na skuteénost, Ze jiz v fizeni pred stavebnim
ufadem 1 odvolacim organem namital, ze stavba Horkovodni ptipojky DN 250 ze ZEVO
Chotikov do Plzné méla byt posuzovana spolecné se zdmérem stavby ZEVO Chotikov
v ramci procesu tzv. velké EIA. Veskeré jim uplatnéné ndmitky vSak zlstaly bez odezvy.
Zalobce byl piesvédéen, Ze stavebnik zimérné rozdélil jediny stavebni zdmér do dvou
samostatnych staveb a procesnich celkli, aby stavba Horkovodni pfipojky (jakoZto stavba
bezprostiedné podminujici realizaci a samotny provoz ZEVO Chotikov) nemusela byt
piredmétem procesu posuzovani vlivli na zivotni prosttedi. Tento postup zalobce hodnotil jako
ucelové obchazeni zakona €. 100/2001 Sb., nebot stavba Horkovodni piipojky méla byt
z hlediska vlivii na zivotni prostiedi posouzena spolecné se zamérem ZEVO Chotikov.
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Krajsky soud v této souvislosti na Gvod podotykd, Ze ani vtomto piipadé nelze
zalovanému vytykat, ze se v odlivodnéni rozhodnuti touto ndmitkou nezabyval, nebo ze se ji
zabyval nedostatecné. Z obsahu podaného odvolani totiz opét viibec nevyplyva, ze by ohledné
ucelového rozdéleni zaméru stavby Horkovodni ptipojky a zaméru stavby ZEVO Chotikov do
dvou fizeni a z toho odvozovaného poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb. zalobce ucinil ptisluSnou
namitku predmétem odvolaciho fizeni. Tato namitka byla Zalobcem vznesena v prubéhu
uzemniho fizeni v rdmci podanych namitek, v odvolacim fizeni uplatnéna nebyla a poté se
znovu objevuje az v podané zalob¢.

Z hlediska vécného posouzeni vSak krajsky soud ani v tomto ohledu neshledal postup
stavebniho ufadu nezakonnym. Je zfejmé, Ze stavba Horkovodni piipojky je stavbou vetejné
technické infrastruktury, jejiz charakter a vyznam je zcela odlisSny od hlavni stavby ZEVO
Chotikov a v disledku toho se pak 1isi i jeji potencidlni dopady na zivotni prostiedi. V této
souvislosti neni bez vyznamu, ze z projektové dokumentace a v ni obsazenych mapovych
podkladech, jakoz i z obsahu vydaného tizemniho rozhodnuti, je patrné, Ze trasa ptipojky je
z prevazné Casti (az na nékteré vyjimky specifikované t€z pod bodem 2. vyrokové ¢asti II.
uzemniho rozhodnuti) koncipovédna a vedena jako stavba podzemni vedouci v pfevazné mifte
podél komunikaci ¢i pod nimi. Vzhledem k charakteru této stavby jako stavby liniové, je dale
ziejmé, ze tato se s ohledem na prabéh své trasy dotykd velkého mnozstvi pozemkl na
kterych, resp. pod nimiz, ma byt umistnéna. Z uvedeného tak vyplyvad i naprosto odlisny
okruh ucastnikii uzemniho fizeni (nez v piipadé hlavni stavby ZEVO Chotikov), a to nejen
ucastniki podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, tj. vlastniki pozemkd, na kterych ma
byt pozadovany zamér uskutecnén ¢i osob, které maji jiné vécné pravo k t€émto pozemkiim;
ale také tcastnikti podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tj. osob, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich mize byt uzemnim rozhodnutim ptimo dotceno. Krajsky soud tedy poklada za logické
a z hlediska piehlednosti a ucelnosti vedené¢ho spravniho fizeni také za praktické, pokud
stavebni ufad vedl ohledné této stavby samostatné izemni fizeni, nebot’ v ném bylo nutno
resit okolnosti (zejména souvisejici napf. s obstaranim souhlasti vlastnikli pozemkt, na
kterych ma byt stavba umisténa, ¢i pfipadnym odkoupenim téchto pozemkl od jejich
vlastnikl atd.) a stanovit podminky jiného razu, nez v ptipad¢ hlavni stavby ZEVO Chotikov,
a to pravé sohledem na odlisné vymezené uzemi dotceného vlivu této stavby (a stim
souvisejici velké mnozstvi ucastnikli tohoto fizeni), a taktéz s ohledem na vlastni charakter
této stavby a z ni plynouci vlivy na Zivotni prostfedi.

PtedevSim je vSak nutno zdlraznit, ze sam zdkon ¢. 100/2001 Sb., ktery upravuje
problematiku posuzovani vlivi zaméri na Zivotni prostfedi, pocCitd se samostatnym
posuzovanim vlivl na zivotni prostfedi u dalkovych produktovodii pro ptepravu plynu, ropy,
pary a dalSich latek a tyto pro ucely posuzovani vlivii na zivotni prostiedi vnima a vymezuje
jako samostatné zaméry (stavby). Délicim kritériem, dle kterého tyto zdméry vzdy podléhaji
posouzeni a kdy se tak naopak déje az na zéklad¢ vysledku zjistovaciho fizeni, je pfitom
kumulativni splnéni zdkonem stanovenych limitnich hodnot, a to jednak limitu délky
produktovodu a soucasné jeho priméru (k tomu viz bod 3. 7 Prilohy €. 1, kategorie I zékona
v porovnani s bodem 3. 7 Ptilohy €. 1, kategorie II). Zaméry uvedené v ptiloze ¢. 1 k zdkonu
¢. 100/2001 Sb., které nedosahuji ani pfislusnych limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (dale jen
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»podlimitni zamér), jsou pak ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb.
pfedmétem posuzovani pouze, pokud pfislusny Gfad stanovi, ze budou podléhat zjiStovacimu
fizeni; tyto zdméry pak podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zji§tovacim fizeni.

V daném pfiipadé pfitom neni mezi UcCastniky fizeni sporné, ze stavba Horkovodni
piipojky byla ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 100/2001
Sb. posouzena odborem Zzivotniho prostfedi Krajského uradu Plzeiniského kraje jako zameér
podlimitni, ktery nepodléhd ani zjiStovacimu fizeni. Spravnost tohoto zavéru, znchoz
stavebni ufad vychdzel pii vypotfadani ptislusné namitky uplatnéné Zalobcem v uzemnim
fizeni, pak Zalobce v podaném odvolani ani v nasledné podané Zalobé nezpochybnil.

Krajsky soud tedy uvedeny postup stavebniho ufadu nepokladd za ucelovy
a motivovany snahou obejit pfislusna ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., ale naopak jej
s ohledem na narocnost a rozsahlost celého investicniho zaméru hodnoti jako ucelny. Dle
krajského soudu by takovy postup byl ucelovym tehdy, pokud by skutecné zdmérnym
rozdélenim jednotlivych fizeni bylo dosazeno toho, Zze by v dusledku tohoto postupu byla
nékterd ¢ast podrazena pod jinou kategorii, a tedy by se na ni z hlediska posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi vztahovaly jiné podminky a povinnosti nez v ptipadé, kdy by fizeni bylo
slou¢eno a stavby byly posuzovany spole¢né v jednom fizeni. O takovy ptipad se vSak
v posuzované véci nejednalo a k témto disledkiim v daném piipad€ nedoslo.

Zalobce dale v podané Zalobé zpochybiioval vyporadani jim uplatnéné ,,vlastnické
namitky*, kdy tvrdil, Ze pozemek parc. ¢. 582/45 v kat. izemi Chotikov v jeho vlastnictvi je
stavbou horkovodni pfipojky piimo dotcen, a tedy bylo nutno, aby Zalobce vyslovil s jeji
realizaci souhlas. Z projektové dokumentace a katastralnich map dle ndzoru zalobce
jednozna¢né vyplyva, Ze stavba horkovodu je vedena piimo po hranici pozemku v jeho
vlastnictvi, resp. je pfimo dotéena ochrannym pasmem horkovodniho potrubi. Zalobce v této
souvislosti pokladal zavéry zalovaného, Ze jeho pozemek neni piedmétnou stavbou piimo
dotéen, za mylné, a to vzhledem k S§ifce sousedniho pozemku parc. ¢. 582/76 v kat. tizemi
Chotikov, na kterém (resp. pod nimz) ma byt stavba horkovodni ptipojky umisténa (necelych
7 m), a vzhledem k $ifce celé stavby (vCetné tepelné izolace) a jejimu trasovani pii okraji
pozemku parc. ¢. 582/76. Nadto si stavebni Gfad nebyl opravnén ucinit o této namitce vlastni
zavér, nebot’ nespada do jeho plisobnosti. Rizeni tak mélo byt pieruseno a Zalobce mél byt
odkazan na ptislusny soud k projednani sporné vlastnické namitky, k ¢emuz ovSem nedoslo.

Ve vztahu k takto uplatnénym ndmitkam se krajsky soud predné ztotoziiuje se zavéry
spravnich organti, ze se v daném piipad¢ nejednalo o ,,vlastnickou namitku®, nebot’ jejim
predmétem nebyl rozpor ve vlastnictvi k pozemku parc. ¢. 582/45, k jehoz feSeni by byl
prislusny soud v obcanském soudniho ftizeni. V daném piipadé se jednalo o néamitku
souvisejici s konkrétnim umisténim predmétné stavby, kterou si stavebni urad nepochybné byl
povinen vyfiesit, mj. jiZz jen z toho diivodu, aby fadné urcil, zda Zzalobce bude mit v fizeni
postaveni piimého ucastnika ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, ¢i bude mit
v fizeni ,toliko* postaveni ucastnika dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona.

Jak v této souvislosti také spravné poukézala osoba zucastnénd na fizeni ve svém
vyjadfeni, jen vtom piipad¢, ze by stavba byla provedena jinak, nez je ptredpokladano
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a zakresleno v projektové dokumentaci, a tedy by ochranné pasmo skutecné zasahlo
na pozemek ve vlastnictvi zalobce, by zalobce mohl v budoucnu vznaset své naroky, avsak
teprve v takovém ptipad¢ by zaloba méla obCanskopravni charakter a k jejimu projednani by
nebyl ptislusny soud v soudnim fizeni spravnim, ale soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Z projektové dokumentace a mapovych podkladi, které jsou soucasti spisové
dokumentace (srovnej zejména schématicky zakres trasy horkovodu véetné jeho ochranného
pasma v métitku m 1:1000, str. 9) pritom krajsky soud ve shod¢ se zavéry zalovaného ovéiil,
ze trasa Horkovodni pfipojky nebude vedena pies pozemek ve vlastnictvi zalobce, a nebude
na n¢j zasahovat ani ochranné pasmo této stavby, které je dle § 87 odst. 2 zédkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakona (energetického zakona) vymezeno svislymi rovinami vedenymi po obou
stranach zafizeni do vodorovné vzdalenosti méfené kolmo k tomuto zatfizeni a vodorovnou
rovinou vedenou pod zafizenim ve svislé vzdalenosti a ¢ini 2,5 m. Z vySe uvedeného
mapového podkladu jednoznacné vyplyva, ze ochranné pasmo nezasahuje na pozemek ve
vlastnictvi Zalobce (ale na pozemek obsluzné komunikace) a i v mistech, kde se pozemku ve
vlastnictvi zalobce nejvice piiblizuje, konci pti jeho hranici.

Krajsky soud pak ani v tomto ptipadé neptisvédcil ndzoru zalobce, ze by se zalovany
uvedenou namitkou nezabyval dostateCné. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
naopak vyplyva, ze zalovany pii hodnoceni divodnosti této namitky vychazel zobsahu
spisového materialu a konkrétnich listin, které¢ v odtivodnéni rozhodnuti pfimo vyjmenovava
(napt. z ptedlozené dokumentace, ktera obsahuje vycet pozemku dotéenych stavbou, z ptilohy
¢. 1 a 2 zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, z vykresu ,,celkova situace stavby*
(¢ast 2), ktery je zpracovan na podkladé katastralni mapy a dale také ze strany ¢. 9
schématického zakresu do katastralni mapy v detailnéj§im métitku M 1:1000), ptic¢emz dospél
k tymz zaveéram jako krajsky soud.

Zavérem pak krajsky soud, zejména k poukazim osoby zicastnéné na fizeni na
nedostatek aktivni legitimace Zalobce vznaSet v soudnim fizeni urit¢ druhy namitek
s ohledem na jeho postaveni jako obcanského sdruzeni, podotyka, ze v daném piipadé byl
zalobce k podani zaloby a v ni obsaZzenych namitek aktivné legitimovan ve smyslu § 65 odst.
I s. f. s., tj. ztitulu mozného dotceni na svych pravech s ohledem na skute¢nost, ze nabyl
vlastnictvi k pozemku parc. ¢. 582/45 v kat. uzemi Chotikov sousediciho s pozemkem parc.
¢. 582/76 v kat. uzemi Chotikov, na kterém ma byt stavba Horkovodni ptipojky umisténa.
Krajsky soud taktéz uvadi, ze neshledal divody k provadeéni jakychkoli dikazl navrzenych
v podané Zalobé¢, nebot’ veskeré skutecnosti relevantni pro posouzeni diivodnosti jednotlivych
zalobnich namitek bylo mozZno zjistit a ovéfit z predloZzeného spisového materialu.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé naklad ve vztahu k Gi€astniktim fizeni je odGvodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. T. s., podle kterého Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema viici Zalovanému
pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem. Zalovanému 7adné naklady fizeni nad ramec
jeho ufedni Cinnosti nevznikly, nadto ve svém vyjadieni k podané Zalobé vyslovné uvedl, ze
v pripad¢ uspéchu ve véci nebude pravo na nadhradu nakladl fizeni pozadovat. Krajsky soud
proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni,
podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, Ze osoba zi€astnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych soud miize osobé zucastnéné na fizeni na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobé ziucastnéné
na fizeni Zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud
proto rozhodl tak, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



