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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: P. S., nar. x, statni ptislusnost Ukrajina, bytem x, zast. JUDr. Janem Kone¢nym,
advokatem se sidlem Oldfichova 273/13, 128 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka 21/OAM. 170 34 Praha 7, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2013 ¢.j. OAM-10/LE-BE02-K01-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita .
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce se pfiznava odména 10.200,-- K¢,
kterd bude vyplacena z uctu Mé&stského soudu v Praze do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2013
¢.j. OAM-10/LE-BE02-K01-2013, kterym Zalovany neudé¢lil Zalobci azyl podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zak. &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zalobce
nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a poukazuje na poruSeni ust. § 2 a § 3 spravniho fadu,
nebot’ zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci a ucinéna zjisténi nepostacovala
k spravnému posouzeni véci. Namitd, Ze opatfené dikazy zalovanym nebyly Uplné, ¢imz
doslo k poruSeni spravniho fadu a nemohlo tak dojit ke spravnému posouzeni skutkové a
pravni otazky. Tvrdi, ze provedené dilkkazy Zalovany zhodnotil nespravné a bez jejich
vzajemné souvislosti. Domniva se, ze splituje diivody pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zdkona o azylu. Namita, ze dlouhodobé zije ve svazku s druzkou, se kterou
vychovava nezletilou dceru, jejimZ je otcem, ale neni zapsan v rodném listu. Pravdivost jeho
tvrzeni o spolecné domacnosti a spolecné vychové jejich ditéte nebyla zalovanym nélezité
zjiSténa, coz vedlo k nespravnému zéavéru zjisténi skutkového stavu. Poukazuje také na
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hrozici nebezpeci ze strany krajant, ktefi jej vini z toho, Ze jim nebyly vyplaceny mzdy za
prace, které v Ceské republice vykonavali. Spravni organ tyto hrozby vyhodnotil, aniz by se
alespont pokusil zjistit jejich zavaznost. Dale poukazuje na zmény politické situace v zemi
jeho ptvodu, ke kterym doslo v posledni dobé na Ukrajiné. Uvadi, ze je neakceptovatelné,
aby on jako Ukrajinec zil s druZzkou a nezletilou dcerou (obé obCanky Ruské federace) na
uzemi RSFR ¢i Ukrajiné.

Zalovany popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soudasné s nimi
nesouhlasi a poukazuje na to, Ze v rozhodnuti podrobné popsal divody, pro které tvrzeni
zalobce hodnotil jako ucelova. Namitky tykajici se nedostatené zjistén¢ho skutkového stavu
povazuje za neopodstatnéné, nebot’ Zalobce neuvadél zadné skutecnosti, které by bylo mozné
povazovat za azylové relevantni. K namitce tvrzeného rodinného Zivota Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011 &j. 2Azs 8/2011. Zalovany se
domniva, Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot tak, jak je garantovdno mezinarodnim
pravem, nezarucuje pravo na vyb&r nejvhodnéj$iho mista na rozvijeni rodinného Zzivota.
Pokud chce Zalobce setrvat na uzemi CR, ma mozZnost sviij pobyt fesit dle zikona o pobytu
cizinch. K namitce nedostatecného zhodnoceni humanitdrniho hlediska Zalovany
poznamenava, ze fadné zjistil a posoudil zalobcovu osobni, socidlni a ekonomickou situaci,
zdravotni stav a v&k. Zalobce v zadosti uvedl, Ze je zdravotn& zcela v potadku. Zalovany
odkézal na zavéry vydaného rozhodnuti, které jsou dostateCnym a srozumitelnym zpiisobem
odivodnény a ze kterych jasné plyne, z jakych divodd neshledava Zalobcovy divody jako
hodné zvlastniho zfetele k udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zékona o azylu. Zalovany
nedospél také k zavéru, Ze by Zalobci v pifipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostifedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezdkonnosti, kterymi je vadzan a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce podal dne 17.1.2013 Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze Ukrajinu opustil v kvétnu 2001 a od té doby Zzije
v CR. K diivodiim svého odjezdu z Ukrajiny uvedl, Ze se rozesel s manzelkou, nemél kde Zit,
a proto odjel pracovat do Ceské republiky. O mezinarodni ochranu Zada proto, Ze se nema
kam vratit a obava se tam problému s lidmi, kterym v minulosti nezaplatil penize. Dale uved],
7e na uzemi Ceské republiky ma druzku a dceru, které jsou na ném finanéné a citové zavislé.
V pfipadé navratu na Ukrajinu nevi, co by bylo, protoze tam nema zadné zazemi. Dne
21.1.2013 se uskutecnil pohovor, pti kterém zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné pracoval jako
opravaf stroji a od roku 1991 jezdil za praci na Slovensko. V roce 1996 odjel do Ceské
republiky, vyfidil si zde pracovni vizum a legélné zde pracoval. V roce 2006 mu byl ukoncen
pobyt, jelikoz prodlouzeni pobytu svéfil kamaradovi, ktery si vzal jen penize, ale nic
nevyfidil. O tom, Ze platnost jeho pobytu skoncila, se dozvédél az pocatkem roku 2007 a od té
doby v Ceské republice Zije nelegalng. Ke svym potizim na Ukrajiné uvedl, Ze v dobé, kdy
pricestoval do Ceské republiky, najal lidi na praci pro zaméstnavatele, ktery jim nezaplatil.
Slo o Ukrajince, ktefi nyni chodi za jeho matkou a chtg&ji, aby Zalobce se vratil do vlasti a
penize jim zaplatil. Jde o veliké Castky a zadatel se v této souvislosti obava nebezpeci
ohrozeni zivota a invalidity. Na policii se s timto problémem neobratil. K dvodim svého
odjezdu z vlasti uvedl, Ze odjel za praci, jelikoZ na Ukrajin¢ je prace malo. V dobé svého
pobytu v CR Ukrajinu navitévoval. Za dalii divod své Zadosti oznaéil rozvod s manzelkou,
které nechal diim, takZe na Ukrajin¢ nemd kam jit. Za dalsi diivod oznacil snahu Zit s druzkou
a dcerou, statnimi ob&ankami Ruské federace, které na tizemi Ceské republiky maji povolen
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trvaly pobyt a jsou na ném finan¢né i citové zavislé. PotiZe se statnimi orgény ve vlasti, Gfady,
soudy, policii ¢i armadou Zalobce vylouc¢il. Dne 1.8.2013 se uskute¢nil dopliujici pohovor,
pii kterém uvedl, ze v Zddosti 0 mezinarodni ochranu po 7 letech nelegilniho pobytu ho
motivovalo zadrZeni policisty CR a umisténi do zachytného zafizeni.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zpiisobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych diivodil. Zalobce v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pfi pohovorech neuvedl skute¢nosti, pro které by mu mohl zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zdkona. Soud se ztotoziiuje s zalovanym v tom,
ze zalobce nebyl ve vlasti prondsledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v ptipadé, ze je
osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobece za divod
neochoty vratit se do vlasti uvedl skutecnost, Ze je mu tam vyhroZovano spoluobcany, pro
které diive v Ceské republice zajistil praci, za kterou jim nebylo zaplaceno, navic tam mél
ekonomické potize a v CR mé druzku a dceru. Obavu z ekonomickych potizi v piipadé
navratu na Ukrajinu nelze stejné¢ jako snahu o slouceni rodiny za divody pro udéleni
mezinarodni ochrany povazovat. Diivodem pro ud€leni mezinarodni ochrany nejsou ani obavy
zalobce ze soukromych osob. V tomto piipad€ je mozné obratit se na ukrajinskou policii a
domahat se napravy a ochrany svych prav.

Soud stejné jako zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu dle § 13 azylového
zakona. Z vypovédi Zalobce v pribehu spravniho fizeni ani ze zjiSténi spravniho organu
nevyplyva, 7e by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému zrodinnych piislusniki
zalobce ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni.

Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich diivoda dle § 14 azylového zékona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemutze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni avahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné divody Zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Je proto tfeba, aby zalovany v odivodnéni rozhodnuti
uvedl uvahy ¢i zavéry, které se budou tykat pfipadnych divodl pro udé€leni humanitarniho
azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném rozhodnuti splnil. Zalovany ptihlédl k véku
zalobce, jeho zdravotnimu stavu, rodinnym vazbam a po posouzeni celého ptipadu zalobce
nezjistil zvlastni ztetele hodny diivod pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a a § 14b azylového zékona.

Zalobce neuved] skutenosti, na zakladé kterych by mu mohla hrozit v piipadé navratu
do vlasti vazna ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Déle se spravni organ zabyval
otazkou, zda zalobci hrozi v ptipad¢ navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestdni. Spravni organ se zabyval jednotlivymi skute¢nostmi, na jejichz
zéklad¢ 1ze doplitkovou ochranu udélit a také posoudil informace o zemi puvodu Zalobce.
Zalobce sice uvedl, 7¢ na uzemi Ceské republiky pobyvaji jeho druzka a dcera, ob&anky
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Ruské federace, které jsou na ném citov€ i financné zavislé a tato skute€nost mu znemoziuje
navrat na Ukrajinu. Spravni organ k témto divodim uvedl, Ze realizace soukromého a
rodinného Zivota Zalobce neni podminéna pobytem jeho rodiny v Ceské republice. Jelikoz se
jedna o cizi statni piislusniky, mohou sviij rodinny a soukromy zivot realizovat v zemi statni
piislusnosti n€kterého z nich. Soud se s timto posouzenim ztotoznuje a dodava, ze na zéklade
skutecnosti, které¢ sde€lil zalobce a posouzeni informaci o zemi plvodu neshledal, Ze by
vycestovani zalobce do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud pfti prezkouméni rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu tak, jak mu uklada § 75 odst. 1 s.f.s. V souvislosti
s nyn¢jSimi udalostmi na Ukrajin€ a vyhrocené situaci v nékterych konkrétnich oblastech
uvadi, Ze zalobce ma dostate¢né pravni zaruky pro to, ze tyto skutecnosti mohou byt
dostatecné posouzeny k tomu piisluSnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud
takové fizeni vyvola.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz nahrada
nakladl fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce uspéch ve véci nemél a
zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Zdejsi soud zalobci k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s.t.s.);
naklady fizeni vtomto piipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Naklady fizeni spocivaji
v odméné za 3 tkony (§ 11 pism. b), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) pravni sluzby v Castce
3.100,-- K& za jeden tkon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb.) a nahradu
hotovych vydajii v ¢astce 300,-- K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. Cervence 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



