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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobkyné: B. N. T., nar. X, stitni pfislusnost Vietnam, zast. Mgr. Zavisem
Loffelmannem, advokatem se sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, obor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kiizikova 12, 186 00 Praha 8, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti ze dne 23.4.2014 &.j. KRPA-92550-39/CJ-2014-000022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
IlI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Zavisi Loffelmannovi se ptfiznava

odména 6.800,-- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze

do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznageného
rozhodnuti, jimz byla zajiSténa podle ust. § 129 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. za ucelem
piedani podle pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi (Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
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pro urceni clenského statu piisluSného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
piislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych stath).
Doba zajisténi je stanovena na 60 dnli ode dne omezeni osobni svobody, tj. od 6.3.2014.

Zalobkyng& pfedné namita, Ze jeji zajisténi neni piiméfené, nebot’ postatovalo mirngjsi
opatfeni. Poukazuje na spisovy materidl, ze které¢ho vyplyva, ze se zdrzovala v byté, jehoz
adresu uvedla policejnimu orgénu. V jejim pifipadé tak nebyly dany obavy z toho, Ze by utekla
¢1 jinak matila praci policistd, ktefi pfipravovali podklady pro jeji pfeddni. Spravni organ
v rozhodnuti poukézal na dotcené pravni pfedpisy véetné tzv. Navratové smérnice, nicméné
z rozhodnuti neni zfejmé, zda uvedena ustanoveni aplikoval na ptipad Zalobkyné. Podstatné
v daném pfipadé je, aby byla vZdy zkoumana proporcionalita uloZzené¢ho opatieni, coz vyplyva
nejen z &l. 15 Navratové smérnice a Umluvy o ochrané lidskych prav, ale i ze samotného
zdkona o pobytu cizincli. Zalobkyné byla zajisténa a byla omezena jeji osobni svoboda,
prestoZe z jeji strany nehrozilo zadné nebezpedi, ze by na uzemi CR péchala trestnou &innost
¢1 jinak vazné narusovala vefejny poradek. Jak vyplyva ze zdkona o pobytu cizinctli, spravni
orgadn ma pravomoc dle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve
zvlastni opatfeni za i€elem vycestovani cizince z uzemi, tedy mirné;jsi prostiedek nebo pokud
tento mirn¢j$i prostiedek neni vhodny, zda cizince zajisti. Aby nedochdzelo ke zneuziti
spravniho uvazeni, mélo by byt rozhodnuti fadn€ odiivodnéno. V ptipad¢ Zalobkyné spravni
organ odivodnil rozhodnuti mimo jiné tim, ze jeji chovani povazuje za diikkaz, ze 1ze divodné
pochybovat o tom, Ze by dale nemafila ¢i nezt€Zovala vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a to sohledem na opakované nerespektovani pravnich ptedpisit spravnich i1 soudnich
rozhodnuti. Podle nazoru zalobkyné& takové konstatovani je nedostatecné. Zaroven nesouhlasi
s tim, Ze zalobkyné nerespektovala ulozena mirnéj$i opatfeni, nebot’ z protokolu o Ustnim
jednani vyplyva, Ze zde Zalobkyné uvedla vazny divod, pro ktery se nedostavovala ke
spravnimu organu.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi ¢.j. KRPA-76385-15/CJ-2014-000022 byla cizince vedle vyhosténi stanovena
povinnost ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli zdrzovat se na adrese,
kterou uvedla, kazdou zménu mista pobytu oznamit nasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobné hlasit kazdou stfedu v 8 hodin na Policii Ceské republiky, a to do dne
vycestovani zuzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni za pfitomnosti
tlumoénika ¥adné oznameno, pfi¢emz jeho prevzeti stvrdila svym podpisem. Zalobkyné
v obdobi, kdy méla plnit uloZenou povinnost, jez spocivala v tom, ze se méla a) zdrzovat na
hlasené adrese, pficemz piipadné zmény hlasit policii a b) se dostavovat na uréené misto
v urCeny Cas, tuto povinnost neplnila, kdyz se ve dnech 26.2.2014 a 5.3.2014 nedostavila ke
Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, aniz by ji brénila pfekdzka k tomu na jeji vuli
nezavisla, a tudiz bylo spravnim organem pfistoupeno dne 7.2.2014 k vydani rozhodnuti
podle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. Nesouhlas zalobkyn¢ s tvrzenim, ze
v minulosti nerespektovala uloZend mirnéj$i opatieni, neni proto namiste.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud zrekapituluje podstatné okolnosti, které vyplynuly
ze spravniho a soudniho spisu. Rozhodnutim ¢.j. KRPA-76385-15/CJ-2014-000022 ze dne
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25.2.2014 bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi, kterym ji byla stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 3 roky.
Soucasné ji byla dle ust. § 118 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. stanovena doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a podle ust. §
123b odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 326/1999 Sb. ji bylo uloZeno zvlaStni opatfeni za uUcelem
vycestovani zizemi, jimz je stanovena povinnost zdrzovat se na adrese, kterou uvedla,
kazdou jeji zménu oznamit nésledujici pracovni den na policii a pravidelné se osobné hlasit
kazdou stfedu v 8 hodin na Policii CR. AZ do dne odjezdu ze zdznamu o dodrZovéani
zvlastniho opatfeni dle ust. § 123b zak. ¢. 326/1999 Sb. a ufedniho zaznamu vyplyva, ze
zalobkyné opakované nedodrzela stanovené opatieni a nedostavila se ke spravnimu organu
dne 26.2.2014 a dne 5.3.2014. Do protokolu dne 7.3.2014 Zalobkyné& uvedla, Ze dne 26.2.2014
se nedostavila na policii z divodu, Ze neznala cestu a trpi nevolnosti pii cestovani. Po Praze
cestuje pouze pesSky, na vzdalenéj$i mista necestuje. Cestuje jen z domova do trznice, kde
pracuje. O pomoc pfi cesté na policii nikoho nepozadala, protoze vSichni maji své zaméstnani
a nemohou ji pomoci. Telefonicky se z nedostaveni na policii neomluvila, protoZe neovlada
Cesky jazyk. Spravni organ zjistil, ze zalobkyné v minulosti Zadala o udéleni mezinarodni
ochrany ve Slovenské republice. Dne 21.3.2014 Zalovana obdrzela ozndmeni o pritbéhu fizeni
podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kdy dne 20.3.2014 byla
podana OAMP MV CR zadost o piijeti zpét na zakladé EURODAC hitu do Slovenské
republiky. Dne 14.4.2014 OAMP MV CR obdrzel souhlas slovenské strany s pfevzetim
zalobkyné& zpét na své tizemi.

Zajisténi cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a proto miize byt provedeno
pouze v souladu se zakony, ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska
republika vazana.

Za podstatnou otazku pro posouzeni soud proto povazuje, zda Zalovany dostateCnym
zpusobem zvazil a odiivodnil, zda v pripadé Zalobkyné nestacilo ulozeni zvlastniho opatieni
za i¢elem vycestovani. CL. 15 odst. 1 smérmice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
tzv. navratové smérnice byl do ¢eského zdkona o pobytu cizinci implementovan v podobé
novych ustanoveni § 123b a § 123c a to zdkonem ¢. 427/2010 Sb. s t€innosti od 1.1.2011.
Podle téchto ustanoveni jsou zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z izemi: a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a pravideln¢ se osobn¢ hlésit policii ve stanovené
l1hité policii stanovené, b) sloZzeni penéznich prostiedkl ve volné sménitelné meéné ve vysi
predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim cizince, kterému je zvlastni
opatieni za ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit stitni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na
uzemi.

Zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z Gzemi predstavuje jist¢ mirnéjsi
donucovaci opatieni nez zajisténi cizince. Zakon zde dava spravnimu organu pravomoc dle
konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlastni opatieni za
ucelem vycestovani cizince z uzemi, tedy mirnéj$i prostiedek, nebo pokud tento mirngjsi
prostfedek neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouZiti institutu ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by pak mélo vzdy piedchazet rozhodnuti o
zajisténi cizince a spravni orgdn by mél svou tvahu o divodech, pro¢ pfistoupil piimo
k zajisténi cizince uvést v rozhodnuti o zajisténi cizince. Soudni judikatura je ustalend v tom,
7e nestaci pouhé konstatovani o tom, zZe mirngj$i opatieni neni mozné ulozit s odkazem na

vvvvvv



pokradovani 4 1A 26/2014

opatfeni posuzovat také v ptipad€ zajisténi dle § 129 zdkona o pobytu cizinct, se jiz zabyval
také Nejvyssi spravni soud a to konkrétné v rozsudku ze dne 18.10.2012 ¢.j. 7As 107/2012-
40. NSS mimo jiné uvedl: ;... V pFipadeé zajisténi cizince za ucelem jeho predani podle ust. §
129 zakona o pobytu cizincii je nutno dat prednost vykladu, ktery bude souladny s c¢l. 15
navratové smérnice a také s ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy. Lze proto shrnout, Ze pied zajisténim
cizince za ucelem jeho predani je spravni organ povinen zvdzit vyuziti mirnéjsiho opatieni,
konkrétné zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c zdkona o pobytu
cizincii. “ Lze uzaviit, ze bylo povinnosti Zalované¢ho vyjadfit se v napadeném rozhodnuti
k otazce, pro¢ se v ptipad¢ zalobkyné jevi mirnéjs$i donucovaci prostiedky ve smyslu § 123b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl jako neucinné ¢i neaplikovatelné. Jakykoliv jiny postup by
byl neslucitelny s €l. 15 odst. 1 navratové smérnice.

V posuzovaném piipad¢ je tedy nutno zodpovédét, zda Zalovany vySe popsané
povinnosti dostal ¢i, jak tvrdi Zalobkynég, nikoliv. Soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze
namitka Zalobkyn& neni divodna. Zalovany se v napadeném rozhodnuti neomezil na pouhé
obecné konstatovani, ale popsal a nalezit¢ zdivodnil divody, na jejichz zakladé povazuje
vyuziti mirnéj$ich opatieni v pfipad¢ Zalobkyné za nedostate¢né. Zminil zejména skutecnost,
ze Zalobkyni byla rozhodnutim o spravnim vyhos$téni stanovena povinnost ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl zdrZovat se na adrese, kterou uvedla, kazdou zménu
mista pobytu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit kazdou
sttedu v 8 hodin na Policii Ceské republiky. Zalobkyn& viak tuto povinnost neplnila, kdyZ ve
dnech 26.2.2014 a 5.3.2014 se ke Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy nedostavila, aniz
by ji vtom brénila pfekazka k tomu na jeji vali nezavisld. V daném ptipad¢ lze proto
konstatovat, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal
s tvahou, pro¢ piistoupil k zajisténi Zalobkyné. Tvrzeni Zalobkyné, Ze ma problémy
s cestovanim dopravnimi prostiedky a z tohoto diéivodu se nemohla dostavit na Policii CR tak,
jak méla ulozeno rozhodnutim o vyhosténi, povazuje soud shodné jako Zalovany za tcelové.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem neshledal soud Zalobu
divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobkyné nebyla
ve véci UspéSna a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Zalobkyni byl soudem ustanoven pravni zastupce pro fizeni ve véci. Naklady fizeni
v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Naklady spocivaji v odméné za 2 ukony (§ 11
pism. b), d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013) pravni sluzby v Céstce
3.100,-- K¢ za jeden ukon, celkem 6.200,-- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 300,-- K¢ za jeden tikon, celkem 600,-- K& (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky). Pravni zastupce neni platcem DPH, a proto se zminéna castka nezvysuje o
hodnotu ptislusné danové sazby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Cervence 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢



