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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: nezl. G. 0., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem AK se sidlem
v Praze 2, JeCna 7/548, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, post. schranka 155/S0O, ve
véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. bfezna 2013, ¢&j. MV-97264-
3/S0O/sen-2012,takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 19. bfezna 2013, ¢j. MV-97264-3/SO/sen-

2012,se zrusSuje avécseji vraci kdalSimu fizeni.

Il Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni v éastce 6.800,-
Ké k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Cizinského, a to do osmi dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odltvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
~prvoinstancni organ“) ze dne 19. €ervence 2014, ¢j. OAM-4333-12/PP-2012, kterym
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byla zamitnuta jeho Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

V jeho odlvodnéni Zalovana uvedla, Ze Zalobce pozadal spolu se svou matkou
o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonl (dale jen
,Zzakon o pobytu cizinc(®). S poukazem na ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu
cizincl konstatovala, Ze k Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je
rodinny pfislusnik povinen pfedlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Zze je rodinnym
pfislusnikem obCana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d),
také doklad potvrzuijici, Ze je nezaopatfenou osobou. Dale cizinec pfedlozi k Zzadosti
cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojiSténi a doklad o zajiSténi
ubytovani na Uzemi. Zalobcem zakonem stanovené naleZitosti predloZzeny nebyly,
proto jej prvoinstanéni organ vyzval k odstranéni nedostatki ve Ihuté 15 dnu. Ve
vyzvé bylo obsazeno pouceni, jaké nalezitosti musi Zadatel o povoleni k
pfechodnému pobytu k Zadosti predlozZit a s odkazem na § 15a zakona o pobytu
cizinch bylo uvedeno i pouéeni o tom, koho Ize za rodinného pfisluSnika ob&ana
Evropské unie povazZovat.

Zalovana dale konstatovala, Ze se Zadosti Zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu byl pfedloZzen i oddaci list jeho babicky, ktera uzaviela manzelstvi s obanem
Ceské republiky Z. S. Dle Zalované vSak nebyl piedlozen doklad osvédéujici
skuteCnost, ze zalobce je rodinnym pfisluSnikem obCana Evropské unie, na zakladé
néhoz by mu mohlo byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu. Ten Zadal o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obana Evropské unie podle
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, dle néhoz se ustanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného prislusnika obCana Evropské unie, obdobné pouZiji i na
cizince, ktery hodnovérnym zplsobem prokaze, ze ma s obanem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti.

Zalovana poznamenala, Ze uvedené ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cit.
zakona reaguje na clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, podle néhoz Clensky stat usnadriuje v souladu
s vnitrostatnimi pfedpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym ma obCan Unie fadné
doloZeny trvaly vztah“. Zalovana dale citovala &lanek 2 bodu 2 zmin&né smérnice,
vnémz je vysvétleno, kdo se rozumi ,rodinnym pfisluSnikem®, a ¢lanek 3 téze
smérnice, ve kterém jsou pak uvedeny opravnéné osoby. Pokud jde o interpretaci
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zadkona o pobytu cizincl, Zalovana soucasné
poukazala na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, &j. 5 As
6/2010-63, z néhoz mimo jiné citovala, ze ,vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt
definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy
analogické vztahdm mezi rodinnymi pfislusniky. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovan vztah rodi¢e — déti, prarodice - déti... Za vztah rodinny vdak Smérnice,
ale ani vnitrostatni predpis, pfihlédneme-li nadto i k ¢&l. 37 Smérnice, nepovaZuje
vztah, ktery mé& s obéanem Evropské unie, resp. Ceské republiky, cizinka v
projednavané véci (vztah sestrenice - bratranec). Za rodinného pfislusnika obéana
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Evropské unie se rozumi jeho: a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie
mlad$§iho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spoleéné domacnosti, c) dité
mladsi 21 let nebo takové dité manzela obCana Evropské unie a d) nezaopatfeny
pfimy pfibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obCana Evropské unie. Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni
povazovan vztah bratr — sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah
obdobny vztahu rodinnému, povaZovat vztah bratranec — sestfenice.”

Zalovana uzavfela, e v posuzovaném pfipadé bylo postaveni rodinného
pfislusnika obCana Evropské unie uplatiiovano z titulu sdileni spoleéné domacnosti
se Z. S., ktery je manzZelem babiCky Zalobce. Tato kategorie vztahu vSak neni
rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného pfislusnika obCana Evropské
unie ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a zakona o
pobytu cizincl, pfiemz tento status nemuzZe byt s ohledem na vySe uvedenou
argumentaci pfiznan ani v pripadé vztahu obdobnému takovému vztahu rodinnému.
K tomu Zalovana podotkla, Ze k nezletilému ma vyzZivovaci povinnost matka, ktera je
za nezletilého zodpovédna. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé Zalobce nebyla napinéna
podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému, bylo dle Zalované bezpfedmétné zabyvat se tim, zda sdili spole¢nou
domacnost s obCanem Evropské unie Ci nikoli.

VEas podanou Zzalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci Zalované k dalSimu
fizeni. Nezakonnost spatfuje v nedostateCném zjisténi skutkového stavu, v jeho
nepfezkoumatelnosti a chybném pravnim posouzeni véci.

Zalobce uvedl, Ze je ob&anem Mongolska narozenym v Ceské republice v roce
2005 a Zije zde se svou matkou O. B. (obCankou Mongolska), se svou babickou D. S.
(ob&ankou Mongolska) a jejim manzelem Z. S. (ob&anem Ceské republiky). Dne
30. 3. 2012 se svou matkou podal Zzadost o povoleni k pfechodnému pobytu jako
rodinny prislusnik manzZela své babicky Z. S.. Zadost vSak byla zamitnuta
s odUivodnénim, Zze nesplfuji zadné z kritérii rodinného pfislusnika dle § 15a zakona
o pobytu cizinca.

K vytce Zalovaného, Ze nepfedlozil doklad o splnéni podminky dle § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizincl, uvedl, Ze v pfipadé rodinné vazby dle zminéného
ustanoveni zadny jednoznacny doklad typu rodného listu nebo oddaciho listu
neexistuje. Pozadované skute€nosti Ize prokazat jen kombinaci riznych dikaznich
prostfedkl, zejména svédeckych, popf. u&astnickych, vypovédi, které ostatné
spravni organ provedl. Ma proto zato, Ze mu nem(ze byt vytykano nepredlozeni
dikazu, nebot skute€nym ddvodem zamitnuti zadosti bylo pravni posouzeni
provedenych dlikazl spravnim organem. Ke svému zavéru vSak prvoinstancéni organ
neshromazdil dostatek dikazul, zejména nezkoumal miru, v jaké se na jeho vyzivé
podili jeho matka a vjaké je vyZivovan manzelem babicky. Zalovany se pouze
spokoajil s tim, Ze matka Zalobce prohlasila, ze vi&i nému vyzivovaci povinnost plini.

Dle Zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoZze se Zalovany
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Z rozhodnuti nelze seznat, jakymi ivahami
byl Zalovany veden ohledné jednotlivych kategorii rodinnych vztahu dle § 15a zakona
0 pobytu cizincl, pfiéemz zalobce uplatnil celkem tfi divody, a to dle odstavce
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prvého pism. d), odstavce 3 pism. a) bodu 2 a pism. b) zminéného ustanoveni.
Zalovany pouze zminil, Ze matka Zalobce ma vG& nému vyZivovaci povinnost,
z Cehoz dle nazoru Zzalobce nevyplyva, Zze by nemohl byt vyzivovan Zdernkem
Svobodou. Zalovany se nevyjadfil ani k otazce, zda dit&, které jesté nenavstévuje
Skolu, mize byt povazovano za nezaopatifené ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizincli. Zalobce vyslovil nazor, Zze v tomto Fizeni je dalsi ddlezitou
stézejni otazkou to, zda je jeho matka vydéleCné Cinna, resp. co znamena byt
,wydéleCné Cinny“ ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o
pobytu cizincl, jak velka mira vlastni vydéle¢né Cinnosti je zapotfebi, aby bylo o
urcité osob& mozno prohlasit, ze tato neni vyzivovana, o jak dlouhou dobu vyzZivovani
se musi jednat, aby bylo mozno tvrdit, Ze urCita osoba je vyzivovana a v jaké mife
musi plnit vyZivovaci povinnost matka, aby nebylo mozno fici, ze Zalobce je
vyzivovan manzelem své babi¢ky. Pokud matka zalobce nebude moci v budoucnu
pracovat, zda lze o ni z divodu, zZe pracovala v minulosti, prohlasit, Zze ona zalobce
vyzivovala a zZe on tudiz nemuUze splhovat hypotézu ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
a) bodu 2 zakona o pobytu cizincli. Ohledné zadné z téchto otazek zalovany nevedl
Zadnou uvahu, ¢imz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zavér zalovaného, ze v pfipadé zalobce nejde o kategorii rodinného vztahu
zakladajiciho postaveni rodinného pfislusnika ob&ana Evropské unie, Ize dle zalobce
interpretovat tak, ze vztah mezi vnukem a manzelem jeho babi¢ky neni vztahem
rodinnym, ba dokonce Ze nemuize byt ani vztahem obdobnym vztahu rodinnému ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, a Ze tedy neni tfeba provadét
zadné dalSi dokazovani. S takovym posouzenim véci vSak dle jeho nazoru nelze
souhlasit, nebot’ vztah mezi vnukem a manzelem jeho babicky je vztahem dle § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc(, tj. nezaopatfeny pfimy pfibuzny v sestupné
linii manzela obCana EU, pficemz zalezi pouze na tom, zda je splnéno Kkritérium
vyzivovanosti a nezaopatienosti. Tyto skuteCnosti je v8ak tfeba zjistit dokazovanim.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany zopakoval argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodul
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram, pficemz zalobu shledal duvodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 30. 3. 2012 podala matka
Zalobce za svou osobu i za svého nezl. syna Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, v niz jako divod uvedla, Ze jsou
rodinnymi pfisluSniky ob&ana Evropské unie Z. S., a to dle § 15a odst. 1 pism. d) a
odst. 3 pism. a) bodu 2 a pism. b) zadkona o pobytu cizincd. Vyzvou ze dne
13. 4. 2012 prvoinstanéni organ zalobce vyzval k odstranéni vad Zadosti, v niz uvedl,
Ze je nutné dolozit fadné vyplnény formulaf, original platného cestovniho dokladu,
fotografie, doklad o zdravotnim poji$téni na tzemi Ceské republiky, doklad o zajisténi
ubytovani a original nebo ufedné ovéfenou fotokopii dokladu potvrzujiciho, Ze je
rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, k Eemuz podrobné ocitoval znéni ustanoveni §
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15a zakona o pobytu cizincl. Nasledné po zhodnoceni predlozenych listin
prvoinstanéni organ dne 19. Cervence 2012 zadost Zalobce zamitl s oddvodnénim,
Z2e ho nelze povazovat za rodinného pfislusnika obana Evropské unie podle § 15a
zakona o pobytu cizincd a nespliiuje tak podminky pro udéleni povoleni
k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které Zalovana zamitla Zalobou napadenym rozhodnutim

Ve spravnim spise je kromé& dokumentl tykajicich se osoby Zalobce a jeho
matky zalozZen i oddaci list babiCky Zalobce, z néhoz je zfejmé, ze dne 25. 2. 2011
uzavfela manzelstvi s ob&anem Ceské republiky Z. S.. Z dal$ich pro posouzeni vé&ci
relevantnich listin spravni spis obsahuje protokol o vyslechu matky Zalobce ze dne
28. 6. 2012 a protokol o vyslechu svédka Z. S. z téhoz dne 28. 6. 2012.

Ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 zadkona o pobytu cizincl se rodinnym
pfislusnikem ob¢ana Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel,
b) rodi€, jde-li o obana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym
Zije ve spole¢né domacnosti, c) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela ob&ana
Evropské unie a d) nezaopatfeny pfimy pfibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii
nebo takovy pfibuzny manzela oblana Evropské unie. Odstavec druhy cit.
ustanoveni obsahuje definici nezaopatfené osoby podle odstavce 1 pism. d): za
takovou osobu se povazuje obCanem Evropské unie nebo jeho manzelem
vyzivovany cizinec, ktery a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pfipravuje na
budouci povolani, b) se nemlZze soustavné pfipravovat na budouci povolani
nebo vykonavat vydéleCnou c&innost pro nemoc nebo uraz, anebo c) z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou
vydéle€nou €innost.

Dle odstavce 3 zakona o pobytu cizincll se ustanoveni tohoto zakona, tykajici
se rodinného pfislusnika obCana Evropské unie, obdobné& pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zplsobem dolozi, zZe:

a) je pfibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly Ci
dlouhodoby pobyt, Zil s obanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce obCana Evropské unie, anebo

b) ma s ob&anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim
ve spole¢né domacnosti.

Citovany odstavec tfeti ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincl tak rozsifuje
kategorii rodinnych pfisludniku i na jiné osoby, tj. na ty pfibuzné obana Evropské
unie, které s nim Zily ve spolené domacnosti nebo které jsou odkazany na vyzivu
nebo osobni péci ob&ana Evropské unie ze zdravotnich divodu, jakoz i na ty osoby,
které maji s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Ziji
s nim ve spolecné domacnosti. Zakonodarce kategorii rodinného pfislusnika takto
rozSifil v ndvaznosti na tzv. ,opravnéné osoby“, jak je vymezuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 (dale jen
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»~omeérnice“). Ta ve svém Clanku 3. bodu 1. uvadi, Ze se vztahuje na vSechny ob¢any
Unie, ktefi se stéhuji do jiného Clenského statu, nez jehoz jsou statnimi pFislusniky,
nebo v takovém Clenském staté pobyvaiji, a na jejich rodinné pfislusniky ve smyslu ¢l.
2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji. Bod 2 téhoz ¢lanku 3 pak stanovi, ze
aniz je dotCeno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz
pfipadné maji, usnadnuje hostitelsky Clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi
predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vSech ostatnich rodinnych pfislusniki bez
ohledu na jejich statni pfislusnost, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného
pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niZ pochazeji, osobami
vyzivovanymi obanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo €leny jeho domacnosti
nebo u kterych vazné zdravotni dlivody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto ob&ana
Unie o né; b) partnera, se kterym ma ob¢an Unie fadné dolozeny trvaly vztah.

Pro ucely Smérnice je vymezen pojem ,rodinny pfislusnik® v €l. 2 bod 2 tak, ze
se jim rozumi: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obCan Unie uzavrel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpist Clenského statu, zachazi-li
pravni fad hostitelského Clenského statu s registrovanym partnerstvim
jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského Clenského statu; c) potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21
let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo
partnera Ci partnerky stanoveni v pismenu b/; d) pfedci v pfimé linii, ktefi jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela & manzelky nebo partnera di
partnerky stanoveni v pismenu b).

Mezi ucastniky neni sporné, Ze Zalobce nespliuje kategorii rodinného
pfislusnika dle odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebot u ného neni dan pfimy
pfibuzensky pomér. Spornou je otazka, zda je C&i neni osobou, ktera spliuje
podminky ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Zalobce odvozuje toto své
postaveni od skuteCnosti, Ze vztah mezi vhukem a manzelem jeho babiky je
vztahem ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc(, tj. Ze je
nezaopatfenym pfimym pfibuznym v sestupné linii manzZela obCana Evropsaké unie,
kdyz dle jeho nazoru zalezi pouze na tom, zda splhuje kritérium vyzivovanosti a
nezaopatfenosti. V Uvahu pfichazi i vztah obdobny vztahu rodinnému dle § 15a odst.
3 pism. b) téhoz zakona.

Krajsky soud pfedné pfipomina, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
74 s.F.s.), a to pfesto, Ze je mu v souvislosti se Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl znamo, Zze se od té doby situace matky zalobce ohledné zaméstnani
zménila. Nesdili proto nazor Zalobce, Ze ke dni rozhodnuti spravniho organu splfioval
kritéria ,nezaopatfenosti a vyzivovanosti obanem Evropské Unie“ pro aplikaci
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) a 2 nebo odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu, a to z toho dlivodu, Ze jeho matka, ktera ma jako rodi¢ prioritni vyzivovaci
povinnost ke svému nezletilému ditéti, do protokolu dne 28. 6. 2012 prohlasila, Ze je
zaméstnana u firmy TRW ve Staré Boleslavi, kde pracuje ve tfisménném provozu 8
hodin denné, pfi€emz jeji vydélek €ini cca 10 tisic KE mésicné. Prfestoze zminény
pfijem neni nikterak vysoky, zcela jednoznacné pfesahuje Zivotni minimum ve vztahu
k jeji osobé a malému nezletilému ditéti. Polemika Zalobce o tom, co znamena ,byt
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vydéle€né Cinny“, neni za dané situace na misté. Bezpochyby to znamena mit
zaméstnani a nelze vést pouze hypotetické uvahy o tom, co mize nebo nemuize
nastat v budoucnu, zda pfispiva na jeho vyzivu i dalSi osoba, byt nema takovou
povinnost a nemusela by. Nelze zalovanému vytykat, ze nevedl zadné dalSi
dokazovani ohledné zaméstnani matky Zalobce, nebot jestlize sama spravnimu
organu uvedla zakladni udaje potfebné pro posouzeni jeji pracovni situace,
socialnich podminek a moznosti uspokojovat zakladni potfeby, dalSi Setfeni by bylo
nadbyte¢né. Navic i svédek Z. S. potvrdil, Ze matka Zalobce ze svého vydélku néco
plati na ubytovné a Ze jemu a manzelce (ij. babiCce Zalobce) rovnéz pfispiva na
bydleni. Vtomto sméru tedy neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jak
namital zalobce.

Krajsky soud se vSak neztotoznil ani se zavérem Zalovaného (a pfed nim
i prvostupfiového organu), Ze v pfipadé Zzalobce nebyla naplnéna podminka
existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinc(, a
proto Ze pak bylo bezpfedmétné zabyvat se tim, zda sdili spole€nou domacnost
s obCanem Evropské unie.

Zalovany se pfi svém hodnoceni opiral o zavéry uvedené v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 5 As 6/2010-63, v némz tento
soud posuzoval aplikaci ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinc(,
jehoz znéni bylo po novelizaci provedené zakonem €. 427/2010 Sb. podfazeno pravé
pod § 15a odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Vyslovil nazor, Zze vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny a musi se
proto jednat o vztahy analogické vztahlm mezi rodinnymi pfislusniky tak, jak je
zakon v souladu se Smeérnici vymezuje. Jak ze zminéného rozsudku citoval a
zduraznil zalovany, za rodinného pfislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni
povazovan vztah bratr - sestra, tim méné Ize potom za takovy vztah, resp. vztah
obdobny vztahu rodinnému, povazovat vztah bratranec - sestfenice. NejvySSi spravni
soud rovnéz konstatoval, ze za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice -
déti, prarodie - déti. Ohledné posuzovani vztahi obdobnych vztahim rodinnym
pripustil, ze existuji-li mezi ur€itymi osobami, které mezi sebou maji urcitou
dlouhodobou uUzkou citovou a jinou vazbu, Ize takové vztahy pfirovnat ke vztahu
napf. rodiCe - déti, prarodiCe - vnuci.

Krajsky soud ma tedy zato, Ze v nyni projednavané véci je nutno posoudit, a to
na zakladé provedeni pfislusného dokazovani (mistnim Setfenim, vyslechy svédku
apod.), zda mezi Zalobcem a manzelem jeho babicky je urcita dlouhodoba uzka
citova a jina vazba, na zakladé niz Ize jejich vztah pfirovnat ke vztahu prarodi¢ — dité
(v tomto pfipadé ke vztahu dédecek — vnuk), tj. zda Ize vztah mezi témito osobami
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Pokud by bylo tomu tak bylo, bylo by
dale nutno ovéfit existenci jejich spole€né domacnosti, protoze pFedmétné
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl obsahuje dvé podminky,
tj. kromé toho, Ze cizinec Zije s obanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu
rodinnému, musi s nim zit ve spoleéné domacnosti. Ob& podminky pfitom museji byt
splnény soucasné. Pojem spoleCné domacnosti nelze pfitom ztotozhovat pouze se
spole¢nym bydlenim na stejné adrese.
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S ohledem na shora popsanou situaci Zalobce ke dni rozhodovani spravnich
organu nutno uzavfit, Ze splnéni kritérii pro aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincl nebylo v jeho pfipadé fadné posouzeno. Proto krajsky soud
zrusSil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu Fizeni
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.F.s. VdalSim Fizeni bude Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Dluzno poznamenat, ze pokud v mezidobi doSlo ke zméné v pomérech Zalobce,
resp. jeho matky, spravni organy musi zhodnotit aktualni stav ke dni svého
rozhodovani.

Viyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné& byla ve
véci Uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v
nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100,- K&
véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), tj. celkem 6.800,- KE. Od placeni soudniho poplatku
byla osvobozena. Krajsky soud uloZil takto vycCislené naklady zaplatit k rukam
zastupce zalobkyné, nebot’ jde o advokata (§ 64 s.f. s. a § 149 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydn ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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