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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Magr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce: H.H.N ., zast. JUDr. Jaromirem Jefabkem, advokatem v Rychnové
nad Knéznou, Staré Nameésti ¢p. 67, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce
prace, se sidlem v Opavé, Horni namésti 130/2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2013, ¢j. 1506/1.30/13/14.3,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikinem a pravo nanahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,prvostupriovy organ®) a
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce oznaédil napadené rozhodnuti za nespravné, formalistické a ve svych
dUsledcich protizakonné.

V Zalobé pak odkazal v plném rozsahu na své procesni stanovisko Kk véci
zachycené v argumentaci obsazené v postupné podanych odvolanich proti
prvoinstan¢nim rozhodnutim. Uvedl, Ze dle Zalovaného mél nedostatec¢né dbat svych
povinnosti, kdyz nemél pracovnépravni vztah ve formé nékteré dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér uzavien pisemné. To Zalobce pfiznal a je ochoten
za takové nedopatienim nést nasledek, nebot’ vskutku cti zasadu uvedenou
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v napadeném rozhodnuti. V zadném pripadé vSak dle jeho nazoru nejde o prestupek
se sankci za 50 000 K¢, ve srovnani napfiklad s jizdou autem po poziti alkoholu.

Zalobce dale uvedl, Ze zplGsob spachani spravniho deliktu oznagil zalovany jako
védomou nedbalost. Podle § 16 zakona €. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, védoma
nedbalost predpoklada, Ze zalobce védél, Zze muze zpusobem uvedenym v zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych divodu
spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi. O takovy pfipad, jak Zalobce
uvedl, se vSak vdané véci nejedna, nebot vjeho pfipadé jde o nevédomou
nedbalost a této formé zavinéni by méla odpovidat i vy$e sankce. Zalobce tak trval
na tom, ze jde o pokutu nejen nepfimérenou, ale i likvidacni.

Déale uvedl, zZe tvrzeni Zzalovaného obsaZzené v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se ust. § 2 odst. 4 zakona Cislo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), neodpovida skutecnosti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se zZalobce
nepochybné spravniho deliktu ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona C.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
inspekci prace®) dopustil, kdyz porusil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 77 zakona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik
prace®). KvySi ulozené pokuty, kterou oduvodnil prvoinstanéni organ, Zalovany
doplnil, Ze za spachani spravniho deliktu podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
inspekci prace Ize ulozit pokutu az do vySe 10 mil. K. Pfi posouzeni vySe udélené
pokuty pfihlédl Zzalovany stejné jako prvostupriovy organ v souladu s ust. § 36 odst.
1 zakona o inspekci prace k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Stejné jako
prvostupnovy organ povazoval Zalovany poruseni uvedené povinnosti za velmi
zavazné, o Cemz svédCi typova zavaznost tohoto spravniho deliktu, kterou
zakonodarce vyjadfil rozpétim zakonné sazby pro uloZeni pokuty. Odkazal pfitom na
judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu obsaZenou v jeho rozsudku ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133. Konstatoval dale, Ze uprava a dodrzovani povinnosti
souvisejicich s pracovnépravnimi vztahy Ize oznacit za jednu ze zasadnich vefejnych
priorit v Ceské republice. Smyslem ust. § 77 zakoniku prace je zamezeni
nezadoucich jevl na trhu prace a ma sou€asné pomoci k realnéjSimu dodrzovani
povinnosti v pracovnépravnich vztazich a jejich snazSi vymahatelnost. Nedodrzeni
pisemné formy uzavieného pracovnépravniho vztahu totiz naruSuje pravni jistotu
obou stran, tedy jak zaméstnavatele, tak zaméstnance, a to napfiklad z pohledu
dodrzovani pracovni doby, odmén za vykonanou praci, bezpecCnosti prace a
podobné.

U otazky zpUsobu spachani spravniho deliktu povazoval zalovany za prokazané,
Ze Zalobce dostatecné nedbal své povinnosti pfi uzavirani pracovnépravniho vztahu
s fyzickymi osobami. Ostatné i v odvolani uvedl, Ze nesepsal dohody, nebot’ si zmény
zakoniku prace od 1. 1. 2011 nebyl v&dom. Zalovany upozornil, Ze je vyluéné véci
uCastnika fizeni jakozto podnikatele a zaméstnavatele, aby se v pfipadé, Ze hodla
podnikat v néjakém oboru €innosti, seznamil s pravni upravou tykajici se tohoto
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oboru a soucCasné je jeho povinnosti uzavirat pracovnépravni vztahy v souladu se
zakonikem prace. Povinnost uzavfit dohodu o provedeni prace pisemné byla dle ust.
§ 22 odst. 1 zakoniku prace zakotvena novelou ucinnou od 1. 1. 2011. K tomu dale
Zalovany upozornil, Ze Zivnostenské podnikani uc€astnika fizeni ma dlouhou historii
(zalobce podnika od 29. 4. 2008) a z toho duvodu se Ize domnivat, Ze je mu pravni
prostfedi znamé. Spachani spravniho deliktu bylo zjisténo kontrolou dne 3. 5. 2012,
tedy vice nez rok od platnosti této zmény. Opominuti povinnosti vypracovat dohodu
tak zalovany hodnotil jako védomou nedbalost.

Za pfitézujici okolnost oznacil Zzalovany skuteCnost, Zze vykon prace na zakladé
ustné uzavieného pracovnépravniho vztahu byl zjiStén u dvou osob v dlouhém
C¢asovém horizontu (nékolika mésica), byt ne pravidelné kazdy den. Za polehdujici
okolnost oznadcil Zalovany skuteCnost, Zze Zalobce zavadny stav témér okamzité
napravil. Nicméné naprava zjisténych nedostatki nemuze byt povazovana za projev
dobré vile Zalobce, kdyz je jeho povinnosti vyplyvajici z konkrétnich ustanoveni
zakoniku prace chovat se urcitym zpusobem.

Zalovany dale =zduraznil, Ze prvostupfiovy organ dostateéné piihlédl
k majetkovym pomeérim Zzalobce a uloZzenou pokutu proto nepovazuje za likvidaéni.
Odkazal pfitom na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1
Afs 50/2005-97. Konstatoval, Ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe
delikventa, nikoliv pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i
represivni slozku. V opacném pfipadé by totiz postih delikventa postradal smysil.
Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu jiné nositele stejnych
zdkonnych povinnosti. UloZzena pokuta €ini 0,5 % 2z maximalni sazby sankce a dle
Zalovaného je pfimérfena. Uvedl rovnéz, Ze pfi posuzovani vySe ulozené pokuty byl
Zalovany vazan ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. VySe pokuty s pfihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu byla dle Zalovaného také v souladu s rozhodovaci
¢innosti organu inspekce prace.

Dale Zalovany upozornil, Ze pokud by uhrazeni pokuty v sou¢asné dobé mélo mit
nepfiznivy dopad na hospodafeni Zzalobce, pak ma moznost pozadat pfislusny celni
urad o placeni ve splatkach, pfipadné o poseckani s platbou, nebot’ pokuty vybira a
vymaha tento ufad.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, Ze organy inspekce prace jsou
povinny konat v mezich pravnich pfedpisii a dle zavazné pravni Upravy i ukladat
pokuty. Dle Zalovaného byly v pfedmétném spravnim fizeni dodrzeny zasady a
postup dle spravniho fadu. Spravni fizeni bylo prvostupfiovym organem zahajeno pro
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle zakona o zaméstnanosti a ten byl
v pribéhu Fizeni prekvalifikovan. Prvostupnovy organ opatfil dle zalovaného dikazy,
jimiz dostateéné stav véci zjistil to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ginnosti s pozadavky ust. § 2 spravniho Fadu. Zalovany se dle jeho nazoru
s odvolacimi namitkami fadné vyporadal. Povazoval za prokazané, Ze danym
jednanim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu. K materidlni strance
spravniho deliktu uvedl, Ze neplnéni povinnosti sjednat dohodu o pracich mimo
pracovni pomér pisemné je obecné posuzovano jako spachani zavazného spravniho
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deliktu. Upozornil dale, ze zalobci byla udélena pokuta ze spachani spravniho
deliktu, nikoliv pfestupku. Pokuta byla ulozena dle ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci
prace, kdy prvostuprfiovy organ i zalovany pfihlédli nejen k zavaznosti spravniho
deliktu, kdy se jednalo o 2 osoby, se kterymi zalobce neuzaviel dohodu o provedeni
prace pisemné, ale i k majetkovym pomérim Zalobce. K namitce nepfiméfené vyse
pokuty Zalovany uved|, Ze tato namitka nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni.
Nicméné poméry Zalobce se zalovany zabyval, jak vyplyva ze strany 7 rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, respektive ze strany 5 rozhodnuti Zalovaného. Poméry
Zalobce byly v fizeni dolozeny a bylo tak zjiSténo, ze zaklad dané za rok 2011 Cinila
184 608 K&. UloZena pokuta tak nemiZe byt pro Zalobce likvidaéni. Zalovany
zaverem konstatoval, ze pokuty za stejny spravni delikt se mohou liSit i shodovat,
vzdy zalezi na okolnostech zavaznosti a nasledcich daného jednani. Jestlize Zalobce
porusil své povinnosti, pak musi nést disledky takového jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu ( dale jen ,s.F.s.“). Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim

pravnim zavéram.

Z prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze prvoinstanéni organ zahdijil dne 2. 7.
2012 spravni fizeni s Zalobcem pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona Cislo 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) spocivajiciho v umoznéni
vykonu prace J.S. .a J. S. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Zalobci
doruc€eno k témuz datu. V souladu s vysledky Setfeni vydal prvoinstancni organ dne
30. 10. 2012 rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu a za toto jednani mu byla ulozena ve smyslu ust. § 140 odst. 4 pism. a)
zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 300 000 K&. Na zakladé podaného odvolani
pak prvoinstan¢ni organ vyhovél zalobci a své rozhodnuti zruSil. Nasledné
prekvalifikoval skutek a v dalSim fizeni rozhodl dne 7. 3. 2013 tak, Ze Zalobce je
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
inspekci prace, za coZz mu byla uloZena dle ust. § 25 odst. 2 pism. b) téhoz zakona
pokuta ve vysi 50.000,- K¢, spolu s naklady fizeni.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze kontrola byla u Zalobce zahajena dne 3. 5.
2012 a k tomuto datu byly na provozovné Zalobce pfi vykonu prace zastizeny dvé
osoby shora identifikované. Pani J. S. kontrolnimu organu sdélila, Ze pro Zalobce
pracuje od 10. 1.2012 tak, Zze obsluhuje zakazniky, nabizi zbozi, provadi ob&asny
uklid a zbozi rovnéz dopliiuje. Uvedla dale, ze s ni nebyla uzaviena pisemna
pracovni smlouva ani dohoda o pracovni ¢innosti, rovnéz tak neuzaviela dohodu o
provedeni prace. Konstatovala, Ze chodi vypomahat dle potfeby na zakladé ustni
dohody. Praci ji pfidéluje Zalobce. Odménu dostava ve formé zboZi nebo obdrzi
penézitou odménu. Pani J. S. pfi kontrolach uvedla, ze pro
Zalobce pracuje od 16. 4. 2012 tak, Ze obsluhuje zakazniky, provadi nad nimi dozor,
dale provadi obCasny uklid a dopliuje zbozi. Konstatovala rovnéz, Ze s ni nebyla
uzaviena pisemna pracovni smlouva ani dohoda o pracovni ¢innosti ani dohoda o
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provedeni prace. Vypomaha pouze na zakladé ustni dohody dle potfeby po
telefonické domluvé, vétSinou denné 4 hodiny v pracovnim tydnu a v sobotu 3
hodiny. Praci ji pfidéluje Zzalobce, odménu dostava ve formé zbozi nebo obdrzi
penézni prostfedky. Ze spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, Ze protokol o
vysledku kontroly byl sepsan k datu 11. 5. 2012, pfiCemz zalobce byl s jeho obsahem
seznamen, protokol podepsal a jeho stejnopis prevzal. V pouc€eni bylo rovnéz
konstatovano, Ze zalobce si protokol fadné precetl a jeho obsahu rozumi.

NaznacCeny skutkovy stav hodnotil krajsky soud pfedevs§im z pohledu ust. § 25
zakona o inspekci prace. Vyplyva z ného, ze pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér tim, Ze neuzavie pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni €innosti. Pfitom se dle ust. § 35, odst. 2 zakona o inspekci prace
na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Krajsky soud povazuje na zakladé vysledkl spravniho Fizeni za nepochybné, ze
Zalobce zaméstnaval k datu 3. 5. 2012 dvé osoby, aniz by s nimi uzavrel pisemné
pracovni smlouvu €i dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni €innosti.
Tato skuteCnost byla jednak potvrzena obéma zaméstnanymi osobami a ani sam
Zalobce ji nepopiral. Je tak nepochybné, Ze se Zalobce skute&né spravniho deliktu ve
smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace dopustil, kdyz porusil
povinnost vyplyvajici mu z ust. § 77 zakoniku prace.

Zalobci nelze prisvédéit ani vtom, Ze vySe pokuty patficn@ neodpovida
spachanému deliktu. Z naznaCenych skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze se zalobce
nesporné spravniho deliktu dopustil, kdyZz zaméstnaval dvé osoby, s nimiz neuzavrel
pisemné pracovni smlouvu €i dohody. Za spachani spravniho deliktu Ize dle ust. §
25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace ulozit pokutu az do vySe 10 mil. KE. Je
tak zfejmé, Ze prvoinstancni organ ulozil Zalobci pokutu za spachani spravniho
deliktu pfi dolni hranici sazby, kdyz horni hranice ¢ini ¢astku 10 mil. K&. Svij postup
pfi ulozeni pokuty pfitom prvostupriovy organ i Zalovany fadné oduvodnili. Krajsky
soud tak pfisvédcil jejich nazoru, ze poruseni povinnosti Ize povazovat za velmi
zavazneé. Tuto skuteCnost jesté umocnuje zjisténi, Ze Zalobce porusil zakonik prace u
dvou osob soucasné v delSim Casovém useku. Pokuta tak dle minéni krajského
soudu byla ulozena ve vysi, jez nesporné zohledfiovala i majetkové poméry zalobce
a Cinila pouze 0,5 % z maximalné mozné vySe. Postup Zalovaného tak odpovidal
pozadavkum vyslovenym NejvyS§Sim spravnim soudem v jeho zavazné judikatuie —
rozsudku ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008 — dle néhoz pokuta musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele, pfi¢emz intenzita majetkové ujmy
zavisi v prvé fadé na zavaznosti spachaného deliktu. Je rovnéz neoddiskutovatelné,
Ze zalobce je pfi své podnikatelské Cinnosti povinen znat zavazné pravni predpisy a
mit povédomost o jejich aplikaci. V pfipadé nedodrzeni pfislusnych ustanoveni
zakoniku prace tedy nelze v zadném pfipadé, jak se zalobce mylné domniva, hovofit
o nevédomé nedbalosti.
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Krajsky soud nepfehlédl, Ze se Zalobce v podané Zalobé odkazoval i na své
procesni stanovisko k véci zachycené postupné vjeho odvolanich. Ktomu lze
konstatovat, Ze povinnosti Zalobce pfi jeho odkazu na odvolaci fizeni bylo pfesné
konkretizovat, jaké €asti odvolani ma na mysli, a to tim spiSe, kdyz v dané véci podal
Zalobce odvolani dvé. Presto se krajsky soud touto namitkou zabyval se zavérem, ze
v podanych odvolanich neshledal zadnou podstatnou namitku, jez by mohla
rozhodnuti ve véci zasadné ovlivnit. Pouze na okraj k odvolaci namitce obsazené
v jeho odvolani ze dne 4. 9. 2012, dle niz mél zalobce pravo na tlumocnika, krajsky
soud ve vazbé na ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu uvadi, Ze si ttumoénika mél na své
naklady obstarat Zalobce sam, pokud mél zato, ze Cesky jazyk dostateCné neovlada.
Navic, jak vyplyva ze shora uvedeného, tuto namitku v prab&hu kontroly nevznesl a
naopak v protokolu o vysledku kontroly konstatoval, ze si jej pfeCetl a rozumi jeho
obsahu. Zalobni namitce tedy nelze pfisvédgit.

Ze vsech shora uvedenych divodu musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.F.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Ze spisu nevyplynulo, Ze
by Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydn( ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruc€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. ¢ervna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



