30A 37/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: N. D., , zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se
sidlem ve VySkové, Pivovarska 8, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdinl 1634/3, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 14. kvétna 2013, &j. MV-79392-5/SO/sen-
2012, takto:

1. Rozhodnuti zalované ze dne 14. kvétna 2013, ¢j. MV-79392-5/SO/sen-

2012,se zrusSuje avécseji vraci kdalSimufizeni.

Il Zalovanaje povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 19.843,-
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D., a to do osmi

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale také jen
~prvoinstancni organ®), ze dne 26. 4. 2012, &j. OAM-84297-15/DP-2011, kterym byla
zamitnuta jeho Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani.

V jeho odGvodnéni Zalovana uvedla, ze Zalobci byl na Uzemi Ceské republiky
povolen pfechodny pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnl za u¢elem zaméstnani s
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dobou platnosti od 19. 12. 2003 do 17. 12. 2004. Platnost pobytu byla prodlouzena
udélenim povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym udcelem s platnosti od
18.12. 2004 do 17.12.2005. Od 18.12. 2007 pobyva Zalobce na Uzemi Ceské
republiky za u€elem ucasti v pravnické osobé (vykonny manazer). Platnost pobytu za
timto ucelem mu byla prodlouzena do 17. 12. 2011. Dne 23. 11. 2011 podal zalobce
ve smyslu § 44a zakona &. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.zakon o pobytu cizincd®), zZadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za G&elem podnikani (Ugast v pravnické osobé). Zalobce k
Zadosti mimo jiné dolozil cestovni doklad ¢. B4409824, ze kterého prvoinstancni
spravni organ zjistil, ze po dobu platnosti pobytového opravnéni od 18. 12. 2009 do
17. 12. 2011 pobyval v Ceské republice pouze 50 dnd. V pisemném vyjadfeni
doru¢eném prvoinstanénimu organu dne 13. 4. 2012 Zalobce potvrdil, Ze se v Ceské
republice po dobu povoleného dlouhodobého pobytu zdrZzoval malo, coz omlouval
nutnosti feSeni dodavatelskych vztah( jeho podnikani v Makedonii.

Dale zalovana uvedla, Zze z konstrukce duvodl pro zruSeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dn(, tedy i povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 37 odst. 1 pism. b/
zakona o pobytu cizincu), vyplyva, zZe cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl
pobyt povolen. Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim divodem pro zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni.
Prvoinstan¢ni organ hodnotil skuteCnost, Ze Zzalobce v dobé& povoleného
dlouhodobého pobytu nepobyval na tuzemi Ceské republiky, tedy neplnil ugel, pro
ktery mu byl pobyt povolen, jako zavaznou pfekazku pobytu cizince na uzemi, s ¢imz
se zalovana zcela ztotoznila.

Zalovana s poukazem na ustalenou rozhodovaci praxi potvrzenou i judikaturou
soudl uvedla, Ze neplnéni uc€elu pobytu v dobé nikoli bezprostiedné pred vydanim
rozhodnuti, lze posoudit jako jinou zavaznou pfekazku pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky. Poukazala i na dikci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl, podle kterého nelze udélit povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
prodlouZzit jeho platnost, pokud je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
uzemi. Pojem ,jina zavazna prekazka“ predstavuje neurCity pravni pojem, ktery
spravnimu organu dava moznost spravniho uvazeni. Davodem pro neudéleni
pobytového opravnéni je pouze takova objektivni skuteCnost, resp. pfekazka pobytu
cizince na uzemi, kterou Ize klasifikovat jako zavaznou. Za jinou zavaznou prekazku
pobytu pak Ize oznacit jen takovou skute¢nost, na zakladé které by byl dalSi pobytu
cizince uzemi Ceské republiky v zasadnim rozporu s vefejnym zajmem a poradkem
Ceské republiky, ktery by nemohl byt vyvazen subjektivnim zajmem jednotlivce, resp.
cizince v konkrétnim prfipadé. Ackoli zakon o pobytu cizincli neobsahuje vyslovné
ustanoveni upravujici plnéni ucelu pobytu, lze jeho logickym a teleologickym
vykladem dovodit, jaké jednani Ize pod pinéni Uéelu subsumovat a jaké ne. Zalovana
uvedla, ze ucCelem pobytu zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do
prislusnych rejstiik(, aniz by podnikatelska &innost byla fakticky na Uzemi Ceské
republiky vykonavana, nebot by tak doSlo k obchazeni smyslu a pravidel zakona.
Zakon o pobytu cizincl stoji na principu, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky
musi byt odivodnén napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
ginnosti musi byt skuteéné na uzemi Ceské republiky vykonavany.
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Zalovana uzavfela, Ze pokud se cizinec nezdrzuje na uzemi Ceské republiky po
celou dobu povoleného dlouhodobého pobytu, tedy neplni ucel povoleného pobytu,
predstavuje to zavaznou piekazku pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky. V
daném pfipadé je prokazano, ze po dobu platnosti posledniho pobytového
opravnéni, tedy od 18. 12. 2009 do 17. 12. 2011, pobyval Zalobce v Ceské republice
pouze 50 dnl. Podminkou pro udéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) je
neexistence nékterého ze zakonem stanovenych davodu pro jeho neudéleni. Jestlize
je tedy naplnén néktery z ddavodld pro neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému
pobytu) podle § 56 zakona o pobytu cizincu, pfestal cizinec splfovat podminku pro
jeho udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.

Zalovana nepovazuje ani dopad rozhodnuti o neprodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do Zivota cizince za nepfiméFeny. Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyval za u€elem vykonny manazer - uc¢ast v pravnické osobé. Po dobu
posledniho povoleného pobytu vSak tento ucel nenaplfioval z divodu absence
fyzické pritomnosti na Uzemi Ceské republiky. Uvedeny divod je tedy predevsim
ekonomické povahy. Neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
uéelem podnikani nepredstavuje absolutni pfekazku pobytu Zalobce na izemi Ceské
republiky. Zalovana s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), uvedla, ze je v
zajmu Ceské republiky, aby na Uzemi pobyvali cizinci, ktefi zde pIni u&el pobytu a
pIni dal§i povinnosti jim uloZzené. Pokud byl cizinci povolen pobyt na tzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani, bylo jeho povinnosti tento ucel plnit, pokud mél byt
povoleny pobyt zachovan. Dodala, Ze ani rodina Zalobce na tizemi Ceské republiky
nezije.

VC€as podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakozZ i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti prvoinstancniho organu, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce predné& namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.
S poukazem na ustanoveni § 2 spravniho fadu uvedl, Ze spravni organ
nerespektoval zasadu pfiméfenosti a proporcionality. Zasahovani statu musi
respektovat pfiméfenou rovnovahu mezi poZzadavkem obecného zajmu spolecnosti a
pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Realizovana pravomoc by méla
byt pfiméfena ucelu, kterému slouzi, a nemélo by dochazet k nadmérnému
zasahovani do poméru dotCenych osob. Dle Zalobce ma v souladu s principem
pfiméfenosti spravni organ zohlednit pfi uplatfiovani svych pravomoci mimofadnou
situaci urcité osoby a jeji opravnéné zajmy tak, aby jeho postup nebyl vici této osobé
nepfiméfené tvrdy. PFi posuzovani predmétné zalezitosti mél spravni organ
prihlédnout ke skuteCnostem tvrzenym Zalobcem a také k dusledkim, které
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zplsobi, tj. jak zasahnou do sféry Zalobce a
potazmo obchodni spole¢nosti NIKO D+A, s. r. 0. Zalobce plnil Fadné své povinnosti
jednatele, jakoz i dalSi povinnosti k podminkdm nutnym pro pobyt cizince na uzemi
Ceské republiky, jen se na tomto Uzemi nezdrzoval po dobu, ktera by byla pro
spravni organ ,pfijatelna“. Dle Zalobce neni zfejmé, jak skutecnost, Ze pobyval na
uzemi Ceské republiky pouze 50 dn(i, dosahuje intenzity zavazné prekazky, ktera
brani prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Uzity pfepjaty
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ormalismus ze strany spravniho organu pak vedl k sofistikovanému zddvodriovani
zjevné nespravedInosti.

Zalobce pfipomnél povinnost stanovenou spravnimu organu § 6 spravniho
fadu, a to vyfizovat véci bez zbyteCnych pratahd. Spravni organy v zakonnych
IhGtach nerozhodly. O jeho zadosti bylo rozhodnuto v dobé& vyrazné delSi nez
zakonem stanovené 60ti denni Ihuté a obdobna situace se opakovala i v odvolacim
fizeni. Za zbyte€né pritahy je pfitom tfeba povazovat dobu, kdy v fizeni nebyl u€inén
ukon, prestoze mél byt u€inén. Spravni organ pritahy v dané véci nijak neoduvodnil
a navic se dle nazoru Zalobce nejedna o slozity pfipad, ktery by bylo tfeba
projednavat tak dlouhou dobu.

Dle zalobce nebyl ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu ani zjistén stav
véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Spravni organy tak postupovaly
Vv rozporu se zasadou materialni pravdy.

Spravni organ rovnéz neposkytl Zalobci pfiméfené pouceni ve smyslu
ustanoveni § 4 téhoz zakona o tom, Ze je v daném pfipadé mozné uzit neurcity
pravni pojem ,jina prekazka pobytu cizince na uzemi Ceské republiky”. Pokud by byl
pouCen, mohl jiz pfed prvoinstannim organem celou zalezitost v€as feSit a
predevsim prokazat divody nepfitomnosti, pfip. jiné skute€nosti.

Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu spatfuje Zalobce i v tom, Ze spravni
organ prekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, kdyz spravni uvazeni
nebylo provedeno v souladu s pravidly logického uvazeni a premisy usudku nebyly
zjistény fadnym procesnim zpusobem. Zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
prekrogil tim, Ze podfadil skuteénost ,Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky
pouze 50 dni* pod jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Jestlize je vSak cizinci
povolen dlouhodoby pobyt na izemi Ceské republiky, pak je toto jeho pravo a nikoli
povinnost.

Napadené rozhodnuti oznaCil Zalobce i za nepfezkoumatelné. Pojem ,jina
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ je neurCity pravni pojem. Zde je dan
prostor spravnim organum, aby v kazdém jednotlivém pfipadé po posouzeni
rozhodly, zda je obsah pojmu naplnén ¢i nikoliv. Vzdy je tfeba zdUvodnit, v ¢em
konkrétné je spatfovana jina zavazna prekazka pobytu a uvést, v jakém sméru je
narusovan zakon. Soucasné je tfeba mit na paméti klasickou pravni zasadu ,in dubio
mitius“ a proporcionalitu mezi sledovanym ucelem spravniho rozhodnuti a dopadem
do prav, svobod a zajmu ucastnika Ffizeni. V tomto sméru zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006, ¢. 2 As 31/2005-78.
Prvoinstanéni spravni organ se v odlvodnéni rozhodnuti vykladu uvedeného pojmu
nevénoval vibec a Zalovana fakticky zkonstruovala hypotézu, ze ucelem pobytu
zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do pfislusnych rejstfik, aniz by
podnikatelska &innost byla fakticky na uzemi Ceské republiky vykonavana, a
konstatovala, co je zakladnim principem pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky.
To vSak nelze dle Zalobce povazovat za vyklad neurcitého pravniho pojmu.

Zalobce uzavfel, Zze Zalovany se dopustil dalSich pochybeni vtom, Ze se
nevyporadal se vdemi jeho namitkami (konkrétné s namitkou ve vztahu k interpretaci
predmétného neurcitého pravniho pojmu), na zakladé provedenych dukaz( dospél
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k nespravnym zavérum, pfiemz dukazy hodnotil v rozporu s jejich skuteCnym
obsahem a v oduvodnéni uvedl pouze ty dukazy, které svédcCily v neprospéch
zalobce. Dukazy, které svédcily v jeho prospéch, ani nevylozil, ani k nim nepfihlédI.
Zalobce zdGraznil, Ze vede Fadny Zivot, nespachal zadny trestny &in ani prestupek,
ale naopak plni vesSkeré své povinnosti. Neni rovnéz bez vyznamu, ze obchodni
spoleénost NIKO D+A, s.r.o., fadné odvadi dané do statniho rozpodtu Ceské
republiky.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovana odkazala na oddavodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby. K otazce pfiméfenosti dopadu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce zpusobem stanovenym zakonem o
pobytu cizinc uvedla, Ze pokud jeho firma v Ceské republice prosperuje i v pripade,
Ze se sam v Ceské republice nezdrzuje, Ize jeho pfipadny pobyt na GUzemi Ceské
republiky spojeny s podnikatelskou aktivitou FeSit udélenim viza k pobytu do 90 dna
podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 o kodexu
Spolec€enstvi o vizech (vizovy kodex).

Zalovana pfipomnéla, Ze pravni rad Ceské republiky nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na Uzemi Ceské republiky. Tento zavér explicitné judikoval Ustavni
soud CR vusneseni ze dne 9.6.2004 ¢&. lll. US 260/04: ,Subjektivni tstavné
zaruéené prévo cizincti na pobyt na tzemi CR neexistuje, kdyZ je véci suverénniho
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincti na svém tuzemi”.
Z uvedeného dle Zalované jednoznaéné vyplyva, ze Ceska republika, jako suverénni
stat, stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfisludniki na svém
uzemi s ohledem na svUj vefejny zajem a poradek. K interpretaci neplnéni ucelu
pobytu v dobé nikoli bezprostfedni pfed vydanim rozhodnuti jako jiné zavazné
prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl a vykladu pojmu
.Zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ poukazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28.2. 2011, ¢&. 10 A 218/2010, potvrzeny rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-75.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce setrval na svych argumentech a
procesnich navrzich s odkazem na duvody podrobné uvedené v zalobé. Dodal, ze
spoleCnost, ve které je zalobce jednatelem a soucCasné vétSinovym vlastnikem, je
pIné funkéni a ma i zaméstnance.

Zalovana se z jednani u soudu omluvila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu shledal divodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu mimo jiné vyplynulo, Ze Zalobce pobyva v
Ceské republice od 18. 12. 2007 za G&elem Ugasti v pravnické osobé&, konkrétné ve
spoleCnosti NIKO D+A, s. r. 0. Platnost pobytu za timto u¢elem mu byla opakované
prodluzovana, naposledy s platnosti do 17.12.2011. Dne 23.11.2011 podal
Zalobce Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze
stejného dlvodu. Ze zaznamu v cestovnim dokladu €. B4409824 je ziejmé, Ze po
dobu platnosti pobytového opravnéni od 18. 12. 2009 do 17. 12. 2011 pobyval v
Ceské republice pouze 50 dnu. To ostatné Zalobce v pisemném vyjadieni ze dne
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vrwvs

10. 3. 2012 potvrdil s tim, maly podet dnii pobytu v Ceské republice byl zapfiginén
nutnosti feSit v Makedonii dodavatelské vztahy souvisejici s jeho podnikanim.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku je zfejmé, Ze zalobce je vétSinovym
spole¢nikem v obchodni spole¢nosti NIKO D+A, s.r. 0., se sidlem v Trutnové, ktera
byla zaloZena spoleCenskou smlouvou vroce 1997. Pfredmétem cCinnosti této
obchodni spole€nosti je nakup a prodej zbozi — obchodni €innost v ramci Zivnosti
volné (export, import). Zalobce je jedinym jednatelem této spoleénosti opravnénym
jednat za spole¢nost ve vSech vécech.

Dne 23. 11. 2011 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (u€ast v pravnické osobé), ktera byla
prvoinstanénim organem zamitnuta dle ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizincl pro existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
uzemi. Odvolani proti tomu pak zalovana zamitla a rozhodnuti prvoinstancniho
organu potvrdila Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podstatou sporu je zejména vyklad pojmu ,jina zavazna pfekazka pobytu
cizince na uzemi“ uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl
a aplikace tohoto ustanoveni na skutkové okolnosti projednavané véci.

Spravni organy ucinily ve véci zavér, Ze zalobce v dobé& povoleného
dlouhodobého pobytu za G&elem podnikani na tuzemi Ceské republiky nepobyval
(resp. po rozhodnou dobu dvou let zde pobyval pouze 50 dni), tudiz neplnil ucel
pobytu. Tato skuteCnost byla shledana jako zavazna prekazka, ktera brani
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Prvoinstanéni organ proto
rozhodl o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincl a Zalovana jeho rozhodnuti potvrdila.

Krajsky soud se vS8ak stimto zavérem neztotoznil, a to z dale uvedenych
ddvodu.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu vizum nelze udélit mimo jiné
tehdy, je-li zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi. Vykladem pojmu
.Zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ se opakované zabyval NejvySSi spravni
soud. | zalovana ve svém vyjadfeni poukazala na jeho rozsudek ze dne 19. 1. 2012,
¢j. 9 As 80/2011-69, ve kterém tento soud uvedl|, Ze nenaplnéni ucelu pfedchoziho
pobytu spocivajici v nevykonavani podnikatelské Cinnosti Ize povazovat za zavaznou
prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky. Nejvyssi
spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt
povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni
ucelu, pro ktery byl stéZzovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska ¢innost, musela byt
v pfredmétném obdobi alespori prevazné vykonavana, coZ neni naplnéno pouhym
pfipadnym usilim o jeji provozovani.”

V citovaném rozsudku NejvySSi spravni soud odkazal téZz na své predchozi
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, v némz dovodil, ze ucCelem
pobytu zakonodarce zcela jisté neminil pouze formalni zapsani se do pfislusnych
rejstiikd, ,aniz by podnikatelské &innost byla fakticky na tuzemi Ceské republiky
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vykonavana, nebot’ by tak doSlo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o
pobytu cizinct stoji na principu, Ze pobyt cizince na tuzemi Ceské republiky musi byt
oduvodnén, napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto &innosti
musi byt skuteéné na tizemi Ceské republiky vykonévany.”

Ve zminéném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 9 As 80/2011-69 Slo
pfitom konkrétné o to, Ze cizinec, kterému byl povolen pobyt na obdobi od €ervna
2008 do Cervna 2010 za ucCelem podnikani (byl veden jako osoba samostatné
vydéle€¢né C¢&inna), na zakladé svého prohlaSeni na okresni spravé socialni
zabezpecfeni samostatnou vydéleénou cinnost od Cervnha 2008 do kvétna 2010
preruSil a ukonCil (tj. téméf po celou dobu trvani udéleného povoleni k pobytu).
Védomé tedy prerusil a ukoncil podnikani na dobu, kterou vzhledem k okolnostem
nebylo mozno oznadit za pfechodnou. Prestal tak fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl
pobyt na Uzemi Ceské republiky povolen, pfi¢emz nevyvstala zadna pochybnost
o tom, ze po dobu, kdy nebyl pfihlaSen na okresni spravé socialni zabezpeceni a
pobyval na uzemi CR, nepracoval. V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &j. 7 As
82/2011-81 Slo o podobnou situaci, kdy cizinci byla zamitnuta zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba
samostatné vydéle¢né c&inna ztoho ddvodu, Ze bylo dostateCnym zpusobem
prokazano, Zze v dobé, kdy mu byl pobyt za uvedenym ucelem povolen (Cervenec
2007 az cervenec 2009), oznamil zivnostenskému ufadu prferuseni provozovani
Zivnosti, a to od listopadu 2007 do ¢ervna 2009. Ani on tak fakticky nepodnikal a
neplnil tedy ucel povoleného pobytu.

V nyni posuzovaném pfipadé je vSak spravnimi organy zjiStény skutkovy stav
zcela_odlisny. Zalobce podal Zadost o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - ucast v pravnické osobé& a nebylo
zjisténo, ze by v podnikajici pravnické osobé ucasten nebyl, dokonce o tom neni ani
sporu. Spravnimi organy nebylo ani nijak zpochybnéno jeho tvrzeni, ze vykonava
funkci jednatele ve fungujici obchodni spole€nosti a Ze je dokonce jejim jedinym
jednatelem. Zalovany neshromazdil zadné dukazy o tom, Ze by fakticky stav byl jiny,
Ze by zapis jeho osoby jako jednatele nebo zapis predmétné spoleCnosti
v prislusnych rejstficich byl pouze formalni, Zze by nevykonavala zZadnou dcinnost
apod. Ze samotného zjisténi, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky po dobu
pfedchozich dvou let pouze 50 dni, nelze bez dalSiho dovodit zaveér, ze neplinil ucel
pobytu a ztoho duvodu zamitnout jeho zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - uc€ast v pravnické osobé. Navic
spravni organy neuvedly ani Zadné uvahy podloZené Setfenim v tom sméru, proc
zji$téni ucinéné ohledné& délky jeho pobyvani na tzemi Ceské republiky nemohlo byt
pro fadné plnéni povinnosti jednatele, tj. pro fizeni pfedmétné spolecnosti,
postacuijici, tedy jak uvedla Zalovana, ze ,neplnil povinnosti spojené s podnikanim®.

Na zakladé spravnimi organy shromazdénych a ve spravnim spise zaloZenych
dikazu tedy nelze ucinit zavér, ze zalobce neplnil Ucel, pro ktery mu byl pobyt
povolen.

Pokud jde o dalSi zalobni namitky, které byly ryze procesniho charakteru, ty jiz

krajsky soud diivodnymi neshledal. Zalobce namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z toho divodu, Ze nebyl proveden vyklad neurcitého
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pravniho pojmu ,jind zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“. Na strané 3 a 4
napadeného rozhodnuti Zalovany s obecnym poukazem na ,judikaturu soudu“ citoval
zavery, které k tomuto pojmu vyslovil NejvySsi spravni soud ve svych rozsudcich ¢j. 9
As 80/2011-69 a ¢j. 7 As 82/2011-81. Ty nasledné specifikoval az ve svém vyjadreni
k zalobé. Je sice pravdou, ze se zalovany s timto samotnym pojmem ve svém
rozhodnuti zabyval velmi stru¢né, avsak v zasadé vyjadfil, co nutno rozumét pojmem
.JinA zavazna prekazka“, v em konkrétné spatfuje jinou zavaznou prekazku pobytu u
Zalobce (neplnéni Gcelu jeho pobytu) a Ze ten pravé svou nepfitomnosti v Ceské
republice naplnil obsah zminéné prekazky. Zalované rozhodnuti tak neni dle nazoru
krajského soudu nepfezkoumatelnym. Jinou otazkou vSak byla spravnost aplikace
pfedmétného ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl na dany
pfipad z pohledu spravnimi organy zjisténého skutkoveho stavu (k tomu viz shora).

Ani namitana vada fizeni spocivajici v poruSeni povinnosti spravnich organ
vyfizovat véc bez zbyte€nych prutahi nemuze sama o sobé zpUsobit nezakonnost
nyni napadeného rozhodnuti. Na obranu proti takovému nespravnému postupu
pamatuje jiz spravni fad ustanovenimi na ochranu pred necinnosti, a je proto nutno
brojit proti pritahim jiz v prabéhu spravniho fizeni a nikoliv poprvé az v fizeni pfed
soudem.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vratil véc Zalované k dalSimu Ffizeni v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 a 4 s. . s. VdalSim fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu
v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce byl ve
véci uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu Fizeni spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi 4.000,- KE a nahradé nakladu pravni
sluzby poskytnuté advokatem za 3 ukony po 3.100,- K& v€etné pausalni nahrady
hotovych vydaju po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996
Sb.), nahradé za promeskany Cas 6 pllhodin po 100,- K& a nahradé jizdného
z VysSkova do Hradce Kralové a zpét osobnim automobilem ve vySi 2.294,- K& (§ 11
vyhl. €. 484/2000 Sb. a § 13 odst. 3 a § 14 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Zastupce Zalobce
je registrovan jako platce DPH, proto byla odména povySena o hodnotu této dané (§
14 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto vycCislené naklady zaplatit k rukam
zastupce zalobce, nebot jde o advokata (§ 64 s. f. s. a§ 149 odst. 1 0. s. F.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

