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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni v&ci zalobce J.L., bytem |, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢ j. -,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne -,

c.j.-, sezamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domahal piezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym bylo zmé&néno rozhodnuti Zalované ze dne [
¢ . - tak, ze se Zzalobci podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, od 8. 1. 2013 snizuje vySe invalidniho
dtachodu pro invaliditu 3. stupné na invalidni diichod pro invaliditu 2. stupné ve vysi 6 356 K¢
mésicné.

Zalobce namital, Ze Zalovana pii stanoveni stupné invalidity nedostate¢n& posoudila
rozsah jeho zdravotnich obtizi. Zdlraznil, Ze jeho dlouhodobé neptiznivy stav ma zhorSujici
se tendenci. Z divodu zdravotnich problémi je zalobce nucen pouzivat kompenzacni
pomucky — dvé francouzské hole. Delsi chlize mu zpisobuje obtize, nevydrzi déle stat ani
sedét. Déle konstatoval, ze bydli v pohrani¢ni obci a k Iékafi musi dojizdét, coz mu také
zplisobuje znatné potize. Zalobce uzaviel, ze v misté bydliité nema zadnou moznost
uplatnéni na trhu prace ani rekvalifikace. Navrhuje proto, aby soud piezkoumal rozhodnuti
zalované a ponechal mu invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze v pfedmétné véci se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém piipade
rozhodnuti zavislé predevSim na odborném lékaiském posouzeni. Ve véci navrhla provést
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dikaz posudkem pfislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,,PK MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 17. 9. 2013 byla u zalobce provedena Iékaiem piislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Zdravotni stav byl posouzen v pfitomnosti
zalobce. Lékar OSSZ vysel z vlastniho vySetieni, zdravotni dokumentace oSetfujici 1ékarky
MUDr. H., odbornych nalezli doloZenych v posudkovém spisu a profesniho dotazniku ze dne
14. 8. 2013. Lékar konstatoval, ze zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi, pficemz se jiz nejednd o invaliditu 3. stupné, ani o invaliditu 2.
stupné, ale o invaliditu 1. stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobce o 45 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles zdravotni schopnosti je dle
posudku postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu A, polozce 1b piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Vzhledem
k vlivu tohoto postizeni na schopnost vyuzivat dosazené¢ vzd€lani, zkuSenosti a znalosti,
na schopnost pokraCovat v pfedchozi vyd€lecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace
se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové €ini 45 %.

S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala Zalovana dne 10. 10. 2013
podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi rozhodnuti, kterym zalobci
od 8. 11. 2013 snizila invalidni diichod z divodu snizeni invalidity 3. stupné¢ na invaliditu
1. stupné, pti¢emz vysi invalidni dichod vycislila ¢astkou 5 014 K¢ mésicné. V odiivodnéni
prvostupniového rozhodnuti pak Zzalovand poukazala na zavéry posudku OSSZ ze dne
17.9. 2013, podle n¢hoz poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 45 %.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal namitky, ve kterych nesouhlasil
s posouzenim svého zdravotniho stavu, namital v podstaté shodné skutecnosti jako v podané
zalobé a zduraznoval, Zze od posledniho posouzeni se jeho zdravotni stav nezlepsil, spiSe
zhorsil.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou lékarkou
zalované dne 12. 12. 2013. Nalez posudkové Iékarky byl odlisny od nalezu posudkového
lékafe OSSZ. Lékarka konstatovala, Ze je Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi, na rozdil od lékate OSSZ vSak dospéla k zavéru, ze se nejedna
o invaliditu 1. stupné, ale o invaliditu 2. stupné¢, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. Za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
zdravotni schopnosti 1ékatka oznacila postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce
8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Vzhledem k jeho vlivu vyuzivat dosazené vzdelani, zkusSenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace
zvysila podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 % na celkovych 50 %.
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Ze zavéru tohoto 1ékaiského posudku potom zalovand vysSla pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni podle § 90 odst. 1
pism. c¢) zménila tak, ze od 8. 11. 2013 snizila vysi invalidniho dichodu pro invaliditu 3.
stupné na invalidni diichod pro invaliditu 2. stupné ve vysi 6 356 K¢ mésicné. V odivodnéni
svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze po pfezkouméani zdravotniho stavu Zalobce zjistila, ze
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
o 50 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti na rozdil od prvni instance
oznacila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkéni poruchy, postizeni po trazech,
operaci), oddilu B (postizeni koncetin), v polozce 8b (endoprotézy na dolnich koncetinéch,
endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu — stiedné tézké poruchy) piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., u kterého je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30 — 40 %. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na horni hranici uvedené¢ho
rozmezi ve vysi 40 %. Vzhledem k vlivu zdravotniho postiZzeni Zalobce na schopnost vyuzivat
dosazené vzdé€lani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v piedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, byla ve smyslu § 3 citované vyhlasky zvysena tato
hodnota o 10 %, celkové tedy &ini 50 %. Zalovana zdiiraznila, e Zalobcem namitané
pouzivani pomticek pii chlizi bylo vzato pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
1ékaikou Zalované v potaz. Zalovana uzaviela, Ze dle zdravotnické dokumentace je zdravotni
stav Zalobce stran pohybového aparatu stabilizovan a nebyl proto shledan divod k navyseni
na 3. stupen invalidity.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, tizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002, soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s*), v rozsahu a z hlediska namitek zalobce, které se tykaly
piedevs§im nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu, pfitom byl soud vazan skutkovym
a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 a odst. 2). Po
provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Predmétem soudniho ptfezkumu bylo rozhodnuti zalované o zméné naroku na invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1
citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2
citovan¢ho zakona, jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné€, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jednd se o invaliditu 2. stupné€ a c¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu 3. stupné. Zplsob
posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zdkona o dichodovém pojisténi
a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Jestlize se zméni skutecnosti rozhodné pro vysi
dichodu, nebo pro narok na jeho vyplatu, je zde dan divod pro zménu rozhodnuti o diichodu.
Pokud dojde ke snizeni stupné¢ invalidity, je to divodem pro snizeni diichodu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. d) zdkona o diichodovém pojisténi.

Protoze se namitky Zalobce soustfedily do spravného zjisténi stupné invalidity, soud
doplnil posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkem PK MPSV pracovisté Usti nad
Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro
ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.
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Z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 29. 5. 2014 vyplynulo, Zze PK MPSV jednala
v piislusném slozeni za ucasti odborné¢ho lékafe z oboru ortopedie, Zalobce se z jednani
omluvil. Shodné s zalovanou PK MPSV dospéla kzavéru, ze rozhodujici pficinou
s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni u vedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k dalSimu zdravotnimu postizeni byla
procentni mira poklesu pracovni schopnosti zvysena podle § 3 odst. 1 a 3 citované vyhlasky
0 10 % na celkovych 50 %.

K posudkovym zavérim Zzalobce pfi Gstnim jedndni sice zddné pfipominky nemél,
trval vSak na zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalované, nebot' se mu 2. stupenn invalidity
vzhledem k jeho postizeni zda malo.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pftislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzované¢ho.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek v iadném slozZeni, za ucasti
odborného 1ékafe z oboru ortopedie, nebot’ Zalobce uvadél hlavné subjektivni potize tohoto
charakteru. Ackoliv Zalobce nebyl osobné jednani PK MPSV pfitomen, soud ovéril, ze PK
MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce dostatek podkladi. Vychazela nejen
z posudkového spisu OSSZ a zdravotni dokumentace obvodni 1ékarky MUDr. H., ale méla
k dispozici i opakovana ortopedicka  vySetfeni MUDr. H.,, posledni
z29. 7. 2013, kardiologické vysetieni MUDr. H. z 16. 7. 2013, plicni vysetfeni MUDr. P. z 4.
2. 2013 a chirurgické vysetfeni MUDr. K. z20. 11. 2013. Tyto nalezy pak jednotlivé i
v souhrnu vyhodnotila.

PK MPSV piesvéd¢ivé urcila rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, a to ve shod¢ s posudkem lékaiské posudkové sluzby Zalované,
totiz stfedn¢ tézkou funkcni poruchu kycelnich kloubt po transplantaci endoprotéz. Jedna se
o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 8b ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které¢ byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Dalsi
zdravotni postizeni zalobce PK MPSV zhodnotila tak, ze zvySuji pokles pracovni schopnosti
zalobce o dalsich 10 %, jak umozZiiuje § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV
konstatovala, ze subjektivni potize a problémy, které zalobce v Zalobé uvadi 1ze vzhledem
k vyhodnoceni zdravotniho stavu povazovat za relevantni, stupenn funkénich omezeni
pohyblivost vSak odpovid4d dle opakovanych odbornych vySetfeni pouze stfedné tézkému
funkénimu postizeni. PK MPSV v této souvislosti odkéazala na chirurgické vySetfeni MUDr.
Krycky z20. 11. 2013. Posouzeni zdravotniho stavu Zalobce lékafem posudkové sluzby
OSSZ hodnotilo funkéni postizeni zalobce, jako rovnéz stiedné tézké, ale dle PK MPSV
dostatecné nezhodnotilo skuteCnost, Ze toto stfedné tézké funkcni postizeni nastalo i
v souvislosti s probéhlou oboustrannou transplantaci kycelnich kloubti. PK MPSV povazovala
tuto skuteCnost za divod ke zméné posudkového hodnoceni, ale zarovenn konstatovala,
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ze neshledala medicinské divody pro vyhodnoceni funkéni poruchy pohyblivosti u zalobce
jako tézké funkéni postizeni. Takové odiivodnéni povazuje soud za postacujici a s ohledem
na to, ze nenalezl divody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobce,
ma za to, Ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokdzano, Ze Zalovand vychazela ze
spravné zjisténého poklesu pracovni schopnosti 0 50 %.

Soud proto dospél k zavéru, ze v souzeném piipadu byl zdkonny zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti Zalobce o 50 %. Zalobce tedy v dob& vydani napadeného
rozhodnuti nebyl ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi invalidni
pro invaliditu 3. stupné. Zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
uvedla, ze zalobce je invalidni pro invaliditu 2. stupné, a v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona €. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni rozhodla, Ze nebyl divod pro vyhovéni namitkdm zalobce, namitky zalobce
zamitla a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Ze vSech uvedenych divoda nebyla Zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., nebot’
neuspeésnému zalobci ndhrada nakladii fizeni neptislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst.
2 s.t.s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 22. ¢ervence 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



