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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni Zalobkyné M.S., bytem -, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpedleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne -, ¢. .

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne -,
. j. - se zamita.

€<

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhité se zalobkynd domahala piezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji ndmitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne | ¢ ] | jimz zalovana zamitla Zadost Zalobkyné o zménu vySe invalidniho
dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b),
c) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisii, nebot’
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné
0 35 % a zalobkyné je tak nadale invalidni pro invaliditu 1. stupné.

Zalobkyné v zalobé namiti, Ze zalovana nedostate¢nd zjistila skutkovy stav
a nepiihlédla k § 3 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb. Zalobkyné déle tvrdi, Zze posudkovy 1ékaf
ucinil svlij zaver, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav, ktery se oproti minulému
roku stale zhorSuje. Zalobkyné zdiiraznila, Ze ma zavraté a nemiize plné fungovat bez podpory
francouzskych holi, jeji rovnovaha se zhorsila natolik, Ze i p¥i chiizi upadne. Zalobkyné dale
udava, ze trpi kazdodennimi bolestmi hlavy, vyrazné se zhorsil jeji zrak i sluch, nemtze sedét
s predklonénou hlavou a trapi ji brnéni po celém téle. Navrhuje proto, aby napadené
rozhodnuti zalované bylo zruseno.



Pokra¢ovani 2 58Ad 17/2013

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovana uvedla, ze v pfedmétné véci se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém piipade
rozhodnuti zavislé pfedevSim na odborném lékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést
dikaz posudkem pfislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
,,PK MPSV*®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyni byl dne 11. 9. 1984 ptiznan
plny invalidni dichod, ktery byl pii kontrolni 1€katské prohlidce dne 29. 8. 1997 zménén
na ¢astecny. Dne 12. 1. 2010 byl zdravotni stav Zalobkyné na jeji vlastni zadost posouzen jako
invalidita 1. stupné s poklesem pracovni schopnosti 35 % (25 % + 10 %). Dne 16. 5. 2013
zalobkyné pozadala o zménu vyse invalidniho dichodu.

Dne 11. 6. 2013 byla u zalobkyn¢é provedena Iékafem ptislusné Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) kontrolni prohlidka. Zdravotni stav byl posouzen
v pritomnosti Zalobkyné. Podle posudku o invalidité ze dne 11. 6. 2013 je zalobkyné invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jedna se o invaliditu 1. stupné, nebot’ jeji
pracovni schopnost poklesla o 35 %. Rozhodujici pric¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles zdravotni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota
0 10 %, celkové ¢ini 35 %.

Na zéklad¢ tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vydala Zzalovana dne
21. 6. 2013 prvostupiiové rozhodnuti, kterym vyslovila, ze zalobkyné nespliiuje podminky
§ 38 odst. 2 pism. b), ¢) zdkona o diichodovém pojisténi a proto jeji zadost o zménu vyse
invalidniho diichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu zamitd. Uzaviela, ze zalobkyni
nadale nélezi invalidni diichod pro invaliditu 1. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti si Zalobkyné podala namitky, ve kterych uvadéla, ze jeji
zdravotni stav nebyl podrobné zkouman a nebyla zohlednéna dokumentace od odbornych
lékatti. Zalobkynd namitala, Ze se jeji zdravotni stav nadale zhorSuje, méa zavraté a ztraci
rovnovahu. Udavala také bolesti hlavy, zhorSujici se zrak, sluch a brnéni celého téla.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékaikou
zalované dne 29. 8. 2013. Zavér posudkové 1ékarky zalované byl shodny se zavérem lékaie
OSSZ, t. zZe rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II., oddilu A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce Cislo 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho
stavu byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tato hodnota zvySena o 10 % na celkovych
35 %.

Ze zavéru tohoto lékarského posudku potom zalovana vysla pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni potvrdila.
V odivodnéni zalovana uvedla, ze po pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné zjistila,
ze z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji zdravotni schopnost o
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35 %. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené
v kapitole II., oddilu A, polozce 1b, ptilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., u kterého
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 — 25 %. Tomuto zafazeni
odpovidad onkologie — zhoubné novotvary — lehké postizeni. Pokles pracovni schopnosti
zalobkyné& byl stanoven na horni hranici uvedeného rozmezi ve vysi 25 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena
o 10 % z diivodu dal§iho postizeni na celkovych 35 %. Zalovana uvedla, Ze zdravotni stav
zalobkyn¢ je dlouhodobé stabilni, medikamentézné neovlivnitelny, s mnohaletym odstupem
od onkologické 1é¢by. Zalovana uzaviela, Ze na vy3si procentni miru poklesu pracovni
schopnosti zdravotni stav zalobkyn¢ nedosahuje a zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu
1. stupné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.), vrozsahu
a z hlediska namitek zalobkyné, které se tykaly zejména posudkovych zavéri o stupni
invalidity, pfitom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 dost. 1, odst. 2 s. T. s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pfredmétem soudniho ptrezkumu bylo rozhodnuti Zalované o zadosti zalobkyné
o zménu vySe invalidniho dichodu. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zékona, jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
1. stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu 2. stupné a c)
nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu 3. stupné. Zplsob posouzeni pracovni schopnosti
obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zdkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Jestlize se zméni skute¢nosti rozhodné pro vysi diichodu, nebo pro narok na jeho vyplatu,
je zde dan divod pro zménu rozhodnuti o diichodu.

Protoze se namitky zalobkyné soustiedily do spravného zjisténi stupné invalidity,
doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyn& posudkem PK MPSV pracovi§té Usti
nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterého PK MPSV posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost obCanii pro ucely piezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového zabezpeceni.

Z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 29. 5. 2014 vyplynulo, ze PK MPSV jednala
v ptislusném slozeni za ucasti odborného 1ékafe z oblasti neurologie, a to po konzultaci
s odbornym 1ékafem z oboru psychiatrie. Zalobkyn& byla pii jednani pfitomna a odbornym
lékafem vySetiena. Vyjadiovala se ke svym subjektivnim potizim.

PK MPSV v posudku ze dne 29. 5. 2014 konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti se u zalobkyné jednalo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, v jehoz dusledku
doslo k poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 35 %. Také PK MPSV dospéla k zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozky 1b ptilohy k vyhlasce
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¢. 359/2009 Sb., kde je stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15-25 %.
V posudku je uvedeno, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst.
1 a 3 zvysuje o 10 % vzhledem k dal§imu zdravotnimu postizeni.

Zalobkyné s posudkem PK MPSV nesouhlasila. V pisemném vyjadieni k posudku
uvadéla, ze odborny lékat z oboru psychiatrie provedl zhodnoceni pouze z piedlozené
dokumentace. Zalobkyné zpochybiiovala zavér, e nedoilo k zasadnimu naruseni
intelektového vykonu, ktery by byl podkladem ke zvySeni stupné invalidity. Odkazovala
pfitom na psychologické vySetieni Mgr. Ch. z15. 5. 2014. Zalobkyn& zdtraziiovala,
ze do onemocnéni a nasledné operace pracovala a zadnymi psychickymi obtizemi netrpéla.
Pfi ustnim jednani zalobkyn¢ odkézala na své pisemné vyjadieni k posudku a navrhovala
provést nové znalecké posouzeni, protoZe jeji zdravotni stav neni dobry a bude se zhorSovat.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pftislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzované¢ho.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek v iadném slozZeni, za ucasti
odborné lékarky z oboru neurologie, nebot’ Zalobkyné¢ uvadéla hlavné subjektivni potize
neurologického charakteru, a to po konzultaci se specialistou v oboru psychiatrie, tak
aby me¢la k dispozici hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné nejen z hlediska
neurologického, ale aby mohla posoudit i psychicky stav Zalobkyné. Zalobkyné byla pfi
jednédni pritomna a odbornym Iékatem vysetiena. Vyjadiovala se ke svym subjektivnim
potizim. Z toho soud dovozuje, ze onemocnéni zalobkyné¢ mohlo byt fadné zhodnocena dle
posudkovych kritérii a byla fadn¢ urcena rozhodujici pticina jejiho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Soud ovéril, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ dostatek podkladti, vychazela nejen z posudkového spisu OSSZ a zdravotni
dokumentace praktického lékafe MUDr. F., ale méla k dispozici i fadu odbornych nalezi
z oboru neurologie a zavery psychologického vysetfeni Mgr. Ch. ze dne 15. 5. 2014, které si
vyzadala vzhledem k pravdépodobnému psychickému onemocnéni zalobkyné¢.

PK MPSV piesvéd¢ivé urcila rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, a to ve shod¢ s predchozimi posudky OSSZ a lékaiské
posudkové sluzby zalované, totiz neo - a paleocerebelarni syndrom s lehkou hypacusi po
operativnim odstranéni gliomu mozecku s naslednou iradiaci vroce 1984 a organickym
psychosyndromem. Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole I1, oddilu A, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV zdtraznila, Zze zalobkyni uvadéné subjektivni
potize jsou dlouhodobé konstantni, objektivnimi opakovanymi neurologickymi vySetfenimi
byl konstatovan zdravotni stav jako stabilizovany, bez progrese onkologického onemocnéni.
K pravdépodobnému psychickému onemocnéni zalobkyné¢ PK MPSV konstatovala zaveér
specialisty z oboru psychiatrie, jehoz konzultaci si vyzadala, ze se v ptipadé zalobkyné jedna
o organickou poruchu osobnosti, ktera vsak byla jiz premorbidni disponovana, a Ze k naruseni
intelektového vykonu, ktery by byl podkladem ke zvySeni stupné invalidity, nedoslo.



Pokra¢ovani 5 58Ad 17/2013

Specialista z oboru psychiatrie pfitom mél k dispozici mimo jiné i zpravu Mgr. Ch. z 15. 5.
2014. Dalsi zdravotni postizeni Zalobkyné PK MPSV zhodnotila tak, Ze zvySuji pokles
pracovni schopnosti zalobkyné o dalSich 10 %, jak umoznuje § 3 odst. 1 citované vyhlasky.
Takové odlivodnéni povazuje soud za postacujici. K navySeni horni hranice stanoveného
rozmezi 0 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 pftistoupila jiz zalovana, zalobkyn¢ proto
nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze k tomuto ustanoveni nebylo pfihlédnuto. Pokud Zalobkyné
namita, ze se jeji zdravotni stav bude dale zhorSovat, je to vyvoj samoziejmé mozny, na néjz
vSak miize byt reagovano novym posudkovym zhodnocenim a ptfehodnocenim stupné
invalidity zalobkyné v budoucnu. V nyni souzeném piipadé posuzuje krajsky soud zdravotni
stav zalobkyné¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti, t. j. k 9. 9. 2013 a s ohledem na to, ze
nenalezl divody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné, ma za
to, ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokdzano, ze zalovana vychazela
ze spravné zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 35 %. Navrh na doplnéni dokazovani
novym znaleckym posudkem soud proto zamitl, nebot’ ho povazoval pro své rozhodnuti
za nadbytecny.

Soud dospél k zavéru, ze v souzeném piipadu byl zdkonny zplsobem zjistén pokles
pracovni schopnosti zalobkyné o 35 %. Zalobkyné tedy v dobé& vydani napadeného rozhodnuti
byla ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi invalidni pro invaliditu
1. stupné. Zalovand tak vychéazela ze spravné zjisténého skutkového stavu a v souladu s § 90
odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢.582/1992 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni rozhodla, ze nebyl diavod pro vyhovéni namitkdm
zalobkyn¢, namitky zalobkyné zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Ze vsech uvedenych divodi nebyla zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., nebot’ netispésné
zalobkyni ndhrada néklada fizeni nepfislusi a zalovana na ni nemé podle § 60 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 22. ¢ervence 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



