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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni ve véci Zzalobce P.H., bytem -, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢. j.i,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne -, ¢ j. -,
sezamita.

II. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce domaha prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne [, ¢. j. I jimz byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dadle  jen »Zakon 0 dichodovém pojisténi‘)
od 14. 9. 2013 sniZen invalidni dichod pro invaliditu 3. stupn€ na invalidni dichod pro
invaliditu 2. stupné.

Zalobce v zalobé namita, Ze nesouhlasi sposudkem Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 1. 10. 2013, €. j. LPS/2013/415-NR-UST_CSSZ, na jehoz zéklad¢ bylo
napadené rozhodnuti vydano. Zdlraziuje, Ze témét shodné ndlezy a zdravotni problémy ma
jiz 7 let a dosud mu byl 3. stupen invalidity bez problému pfiznavan. Uvadi také, ze neni
schopen nalézt odpovidajici zaméstnani, nebot’ lidé se zdravotnim omezenim firmy ani
podniky nezajimaji. Zalobce zdiraziuje, Ze vzhledem ke svym zdravotnim problémiim nebyl
schopen soustavné prace ani v chranéné dilng. Zalobce koneéné tvrdi, Ze se vyrazné zhorsil
jeho psychicky stav poté, co mu byl 3. stupent invalidity zménén na 2., nebot’ s manzelkou,
ktera je také invalidni po snizeni stupné invalidity pfiSli o 5 500 K¢&, coZ je vyznamna ztrata.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovand uvedla, Ze v predmétné véci se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém piipadé
rozhodnuti zavislé pfedevSim na odborném lékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést
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dikaz posudkem pfislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,,PK MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl pozivatelem plného
invalidniho dichodu od 4. 8. 2007 pro ischemickou chorobu srde¢ni. V roce 2010 se plna
invalidita zménila na invaliditu 3. stupné, kterd byla ponechéna i pii posledni kontrolni
l¢kai'ské prohlidce v srpnu 2012.

Dne 8. 7. 2013 byla u zalobce provedena posudkovou l¢karkou ptislusné Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) kontrolni prohlidka. Zdravotni stav byl
posouzen v pritomnosti zalobce. Podle posudku o invalidité ze dne 8. 7. 2013 je zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, pficemz se jiz nejedna
o invaliditu 3. stupné, ale o invaliditu 2. stupné, nebot’ pracovni schopnost zalobce poklesla
pouze o 50 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce
z nejvyznamnéj$iho dopadu na pokles pracovni schopnosti je dle posudku ischemicka choroba
srdecni (zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX. oddilu, A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.), pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato
hodnota o 10 %, celkove ¢ini 50 %.

S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala zalovana dne 2. 8. 2013 podle
§ 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi rozhodnuti, kterym Zalobci
od 14.9. 2013 snizila invalidni diichod z divodu snizeni invalidity 3. stupné na invaliditu
2. stupné, pricemz invalidni diichod ¢ini 7 835 K¢ mésicn€. V odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti pak zalovana poukézala na zavéry posudku OSSZ ze dne 8. 7. 2013, podle néhoz
poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 50 %.

Proti tomuto rozhodnuti si Zalobce podal namitky, ve kterych popisoval své zdravotni
problémy. Uvadél, ze ma potize s dychanim, tlaci jej na hrudi a to po jakékoliv sebemensi
zatézi. Kdykoliv se jeho zdravotni potize projevi, musi odpocivat, coz podle jeho nazoru
nebylo v posudkovém hodnoceni zohlednéno. Skute¢nost, ze v minulém roce nem¢l zadné
kolapsové stavy, je vysledkem toho, Ze pii sebemensim zhorSeni zdravotniho stavu odpociva
a fadné dodrzuje 1écebné postupy stanovené 1ékarem.

V ftizeni o namitkach byl zdravotni stav Zalobce posouzen posudkovou lékaikou
zalované dne 1. 10. 2013. Nalez posudkové Iékaiky zalované byl shodny se zdvérem lékarky
prislusné OSSZ, tj. ze zdravotni stav zalobce odpovida invalidité 2. stupné, nebot’ pracovni
schopnost zalobce z diivodu zjisténého dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
nejméné o 50 %.

Ze zévéru tohoto l¢katského posudku zalovana potom vysla pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/20004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni potvrdila. V odiivodnéni Zalovana
uvedla, Ze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce zjistila, Ze se u n¢j nejedna o invaliditu
3. stupné, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla jen o 50 % a jednad se tak o invaliditu
2. stupné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené



Pokra¢ovani 3 58Ad 16/2013

v kapitole IX., oddilu A, polozce 1b pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., u kterého je
stanovena mira poklesu schopnosti poklesu 20 — 40 %. Uvedenému zafazeni odpovida
postizeni srdce a obéhové soustavy — postizeni srde¢ni — chronické srde¢ni selhani — s lehkym
poklesem vykonnosti. Pokles pracovni schopnosti Zalobce byl stanoven na horni hranici
uvedeného rozmezi ve vySi 40 %. Vzhledem kvlivu postizeni na schopnost vyuzivat
dosavadni vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje tato
hodnota o 10 %. Zalovana zdiiraznila, Ze se nejednd o stiedné tézky pokles vykonnosti, nebot’
nebyla potvrzena stiedné tézka systolickd ani diastolicka funkce levé komory. Zminila,
ze zalobce se také 1€¢i pro psychické potize, jedna se o stfedné tézké funkcni postizeni
u neurotické a psychosomatické poruchy. U Zzalobce nejsou téZce naruseny spolecenské
funkce ani vykon vétSiny dennich aktivit, proto nelze pro psychické funkéni postizeni piiznat
invaliditu 3. stupné.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a z hlediska ndmitek Zzalobce, které se tykaly
predevsim nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu, pfitom byl soud vazan skutkovym
i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.). Po
provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Predmétem soudniho ptezkumu bylo rozhodnuti zalované o zméné naroku na invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1
citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2
citovan¢ho zdkona, jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné€, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jednd se o invaliditu 2. stupné€ a c¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu 3. stupné. Zplsob
posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zdkona o diichodovém pojisténi
a provadeéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Jestlize se zméni skutecnosti rozhodné pro vysi
dichodu, nebo pro narok na jeho vyplatu, je zde dan divod pro zménu rozhodnuti o diichodu.
Pokud dojde ke sniZzeni stupné invalidity, je to divodem pro snizeni dichodu ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi.

Protoze se namitky Zalobce soustfedily do spravného zjisténi stupné invalidity, soud
doplnil posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkem PK MPSV pracovisté Usti nad
Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro
ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.

Z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 27. 5. 2014 vyplynulo, ze PK MPSV jednala
v ptislusném slozeni za tcasti odborného Iékaie z oboru kardiologie, Zalobce byl pii jednani
pfitomen a odbornym Iékatem vySetfen. Také PK MPSV dospéla k zavéru, Ze rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je stabilizovana
ischemicka choroba srde¢ni. Dle PK MPSV se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole
IX, oddilu A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, mira poklesu pracovni schopnosti
¢ini 40 %. V posudku je uvedeno, ze PK MPSV s ohledem na dal$i komorbidity, které nebyly
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posudkové z funkéniho hlediska tak vyznamné, pouzila § 3 odst. 1 citované vyhlasky a
zvySila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 10 %. Celkovy pokles pracovni
schopnosti zalobce tak ¢ini 50 %. PK MPSV tak dosla k posudkovému zavéru, ze u
posuzované¢ho z kardiologického hlediska doSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu, ktery je
doprovazen zvySenou psychickou nadstavbou. PK MPSV uzaviela, Ze Zalobce od 16. 4. 2014
pracuje jako pfipravar servisu Plus s. r. o. SP Liberec, a Ze je nadale schopen fyzicky a
psychicky nendrocné délnické prace v priznivych klimatickych podminkach, jako v soucasné
dobé vykonava.

S posudkovymi zavéry zalobce pfi Gstnim jednani soudu nesouhlasil. Zdlraznoval, ze
jeho potize jsou stale stejné, Spatné¢ se mu dychd, Casto uziva Nitromin. Uvadél, ze pracuje
4 hodiny denng, ale v dobé v 1été si bere dovolenou z diivodl vysokych teplot. Jeho stav je
stabilizovany, nebot’ dodrzoval pokyny lékaii a snazil se nenamahat. K dotazu soudu ani
jeden z ucastnikli nenavrhoval doplnit soudem provedené dokazovani.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. T. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pftislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a naélezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek v iadném sloZeni, za ucasti
odborného 1ékafe z oboru kardiologie, nebot’ Zalobce uvadél hlavné subjektivni potize
kardiologického charakteru. Zalobce byl pii jednani PK MSPV dne 27. 5. 2014 p¥itomen
a odbornym lékafem z oboru kardiologie pfimo vysetien. Soud ovéfil, ze PK MPSV méla pro
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce dostatek podkladii, vychazela nejen z posudkového spisu
OSSZ a zdravotni dokumentace obvodni lékatky MUDr. V., ale méla k dispozici
1 vSechny odborné nalezy, které zalobce piilozil k zalob¢, 1 1€katsky ndlez psychiatricky
MUDr. H.V. ze dne 20. 5. 2014, ktery zalobce ptinesl k jednani posudkové komise.

PK MPSV presvédcivé urCila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce, a to ve shodé s pfedchozimi posudky OSSZ a I¢katské posudkové
sluzby zalované, totiz stabilizovanou ischemickou chorobu srde¢ni. PK MPSV proto
zdravotni postizeni zalobce hodnotila dle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b a zvolila horni
hranici 40 % miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. Dalsi zdravotni postizeni zalobce
psychického razu PK MPSV zhodnotila tak, ze zvySuji pokles pracovni schopnosti zalobce
o dalsich 10 %, jak umoziuje § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Takové odivodnéni
povazuje soud za postacujici a s ohledem na to, Ze nenalezl divody vyvracejici zaveér
o hodnot¢ poklesu pracovni schopnosti zalobce, ma za to, ze uvedenym posudkem PK MPSV
bylo prokazano, ze Zalovana vychazela ze spravné zjisténého poklesu pracovni schopnosti
0 50 %.

Soud proto dospél k zavéru, Ze v souzeném piipadu byl zakonny zpiisobem zjiStén
pokles pracovni schopnosti Zalobce o 50 %. Zalobce tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi invalidni
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pro invaliditu 3. stupn&. Zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
uvedla, ze Zalobce je invalidni pro invaliditu 2. stupné, a v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni rozhodla, Ze nebyl divod pro vyhovéni nadmitkdm zalobce, namitky zalobce
zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce trpi onemocnénim, se kterym jsou
spojena velkd omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva
z posudku PK MPSV 1 ostatnich posuzujicich 1€kaiti, nebot’ vSichni se, jak bylo jiz uvedeno
vyse, shodli na tom, Ze se v ptfipad¢ Zalobce jednad o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Tento dlouhodobé neptiznivy stav zalobce vSak nebyl pti objektivnim posouzeni takové
povahy, aby v tuto chvili a pfedevsim za danych zdkonnych podminek zvratil zavér o tom, ze
zalobce jiz nespliuje zdkonné podminky pro invaliditu 3. stupné€, nybrz jen 2. stupné.

Ze vsech uvedenych divodi nebyla zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot
neuspéSnému zalobci ndhrada nékladi fizeni neptislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst.
2 s.T.s.vespojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 22. ¢ervence 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



