22 Ad 46/2012-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: J. V., zastoupend JUDr. Marii Sebelovou, advokatkou se sidlem Havli¢kovo
namésti 140, 679 06 Jedovnice, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
9.8.2012,¢C.j. vvvvninnnnnn. ,

takto:

I. Rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 8. 2012, &. j. ............ sezruSuje avéc
se vraci zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladi Fizeni ¢astku
4.719 K¢, a to krukam pravni zistupkyné JUDr. Marie Sebelové,
advokatky se sidlem Havlickovo namésti 140, 679 06 Jedovnice, do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. ........ byly zamitnuty ndmitky Zalobkyné
a rozhodnuti CSSZ ze dne 24.5.2012, &.j. ........... bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim CSSZ ze dne 24. 5. 2012, &.j. ............ byla ulozena Zalobkyni podle
ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, povinnost vratit Zalované

pieplatek na ¢aste€ném invalidnim dichodu a invalidnim dichodu pro invaliditu I. stupné za
obdobi ode dne 28. 5. 2007 do 31. 12. 2011 v ¢astce 205.949 K¢.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné namitky ze dne 15. 6. 2012 dorucené Zalované dne
22.6.2012. V nadmitkach sd¢lila, ze v zadosti o plny invalidni diichod v roce 2004 a nasledné
v z&dosti o Castecny invalidni dichod v roce 2006 vzdy fadné uvedla, Ze po umrti manzela
v roce 2000 pobira vdovsky a sirotéi diichod od Ministerstva vnitra CR. Nasledku soub&hu
dichodt si védoma nebyla, a jelikoz vypocet dichodu je slozitou zalezitosti, plné spoléhala
na profesionalitu dotéenych organt. Zalobkyné odmitla tvrzeni Zalované, Ze musela
predpokladat, Ze dlichod mél naleZet v nizsi vysi, nez v jaké byl vyplacen, protoze véfila, Ze
zalovana stanovila vySe vyplacené davky spravné. Dale upozornila na to, ze vymahani
preplatku by bylo pro ni likvida¢ni, od roku 2004 je invalidni, Zije sama, pecuje o dvé
nezletilé déti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand uvedenym namitkdm Zzalobkyné nevyhovéla, proti
rozhodnuti ze dne 9. 8. 2012, které je pfedmétem piezkumného soudniho fizeni, podala
zalobkyné dne 2. 10. 2012 Zalobu, jimZ Zadala o zruSeni piezkoumavaného rozhodnuti
zalované a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. Stizni body byly shodné
s namitkami v namitkovém fizeni, sice, pii sepisu Zadosti o plny invalidni dichod v roce
2004, taktéZ 1 v zadosti o Casteny invalidni dichod v roce 2006 fadné uvedla, Ze pobira
vdovsky diichod od Ministerstva vnitra Ceské republiky. Zalovana spatiuje zavinéné poruseni
pravni povinnosti zalobkyné v tom, Ze neopravnéné vyplacené davky invalidniho dichodu
prijala, resp. nevratila, ackoliv musela z okolnosti piedpokladat, ze byly vyplaceny nepravem.
S timto nazorem zalobkyné nesouhlasila, odmitla dovozovani jeji odpoveédnosti na zakladé
uvedenych argumenti. Opakované zduraznila, Ze splnéni povinnosti podle citovaného
rozhodnuti by mélo pro ni nedozirné negativni disledky, nebot” je samoZivitelkou dvou déti,
sama ma vazné zdravotni problémy.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 5. 11. 2012 namitla, Ze Zalobkyné sice v Zadosti
o invalidni dichod vroce 2004 uvedla, Ze je pozivatelkou vdovského dichodu od
Ministerstva vnitra, o pfiznani invalidniho dichodu vsak neinformovala platce vdovského
dichodu, tj. Ministerstvo vnitra. V roce 2006 pozadala o ¢aste¢ny invalidni dichod, v Zadosti
opét uvedla, ze je pozivatelkou vdovského dichodu od Ministerstva vnitra, avSak pfiznani
¢aste¢ného invalidniho dichodu rovnéz Ministerstvu vnitru neoznamila. Tim se stalo, Ze
pobirala soucasné od zalované i od Ministerstva vnitra vyplatu diichodu v plné vysi procentni
vymeéry a soucasné k obéma diichodiim zékladni vyméru dichodu, pfi¢emz dle § 59 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb., v platném znéni (déle jen ,,zdp*), méla pobirat vdovsky dichod jen
ve vysi poloviny procentni vyméry. K pfeplatku na invalidnim dichodé¢ Zalobkyné tedy doslo
tim, Ze nesplnila svou oznamovaci povinnost vii¢i Ministerstvu vnitra, jako stavajicimu platci
vdovského dichodu, znedbalosti tak zavinila nasledny vznik pieplatku na invalidnim
diichodu.

Jednani u Krajského soudu v Brné se konalo dne 26. 6. 2014. Z vypovéedi zalobkyné
1 stanoviska jeji pravni zastupkyné vyplynulo, Ze danou problematikou se zabyval i vefejny
ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky, na néhoz se zalobkyn¢ obratila, a ktery v zavére¢né
zpravé o Setfeni v pfedmétné véci konstatoval pravni pochybeni ze strany Zzalované.
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Zalobkyné uvedla, Ze vdovsky diichod ji byl pfiznan ode dne 16. 7. 2000. Pfi sepisu Zadosti
odavku na invalidni dichod 1 castecny invalidni dichod u OSSZ v Blansku nebyla
upozornéna pracovnici tohoto spravniho orgadnu o povinnosti sdélit uvedenou skute¢nost
i Ministerstvu vnitra CR. Byla toho nazoru, Ze ve vztahu k zalované oznamovaci povinnost
splnila, zalovanéd vlastnim postupem si méla véc vykorespondovat a vyiesit prevod vyplaty
vdovského dichodu a sirot¢iho diichodu na Zalovanou. V dobré vife i nadale ptebirala vyplatu
vdovského 1 sirot¢iho diichodu. O vzniklém pieplatku se dozvédéla az z rozhodnuti Zalované
ze dne 24. 5. 2012. Nepamatovala si, zda pii sepisu Zadosti o ddvku dichodového pojisténi
byla informovana pracovnici OSSZ ve smyslu § 59 odst. 1 zdp.

Zastupkyné zalované navrhla zamitnuti Zaloby a setrvala na divodech uvedenych
v pisemném vyjadieni Zalované ze dne 5. 11. 2011.

Ze spisové dokumentace soud zjistil, Ze dne 7. 10. 2004 podala Zalobkyné zadost o plny
invalidni dichod na predepsaném tiskopisu, kde na pfedni strané¢ v rubrice ,,pobird —
pobiral(a) jiz diichod (do kdy) — jaky — od koho — pod ¢islem* je uvedeno ,,ano*“ VA + DAO
od MV CR Praha pod &. j. 0SZ60707, taktéZ v zadosti o ¢asteény invalidni diichod sepsané
dne 20. 11. 2006, v obou piipadech u OSSZ Blansko v téZe rubrice je uvedeno ,,ano I od
CSSZ pod &. j. 7460213849 + VD + DDO od MV, zpfipisu Ministerstva vnitra, odbor
socidlniho zabezpeceni, €. j. OSZ-60707-29/D-Pc-2011 ze dne 7. 10. 2011 (dale jen ,,MV*)
vyplynulo, Ze porovnanim databaze CSSZ a databaze organu socialniho zabezpedeni MV bylo
zjisténo, ze zalobkyni byl Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni piiznan invalidni diichod
ode dne 22. 1. 2007. Organem socidlniho zabezpeceni MV ji byl ptiznan vdovsky dichod ode
dne 16. 7. 2000. Vyplata vdovského diichodu bude piedana podle zdkona ¢. 582/1991 Sb., na
zakladé pisemného vyzadani CSSZ na uvedeny organ. Piipisem Zalované ze dne 20. 10. 2011
bylo potvrzeno, Ze zalobkyni byl pfiznan ode dne 1. 11. 2004 plny invalidni diichod, ktery byl
ode dne 22. 1. 2007 odnat, od uvedeného data ji byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni diichod, ktery
byl ode dne 1. 1. 2010 zménén na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné vyplaceny
doposud. Zalovana potvrdila, Ze v Zadosti o pfiznani diichodu Zalobkyné uvedla, e pobira
vdovsky a sirot¢i dichod od MV. Zaroven byl vznesen poZadavek zalované o predani vyplaty
vdovského dichodu na zalovanou.

Ve spise je zalozeno rozhodnuti CSSZ ze dne 4. 12. 2006, &. j. 746 021 3849, kterym
byl zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp odnat ode dne 22. 1. 2007 plny invalidni
dichod. Piipisem MV odbor socialniho zabezpeceni ze dne 18. 4. 2012 byl zaslan seznam
pozivateli piimych diichod od Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, v jejichz piipadé bude
fesit nepravem vyplacené ¢astky na pozustalostnich diichodech organ socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra. Mezi uvedenymi osobami je vedena i Zalobkyné J. V.

Ve spise je dale zaloZeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, organ socialniho zabezpeceni
ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. OSZ-60707-30/D-Bp-2011, jimz ve véci zalobkyné rozhodl tak, ze
ode dne 1. 11. 2004 neni piislusny k vyplaté jejiho vdovského diichodu. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze vdovsky dichod bude zastaven dnem 31. 12. 2011 s tim, Ze ode dne
1. 11. 2004 do 31. 12. 2011 bylo vyplaceno na davce celkem 459.128 K¢. Dale byla zaslana
kopie zadosti zalobkyné o ptiznani vdovského diichodu podana zaroven s zadosti o sirotci
dichod dne 24. 7. 2000. Manzel R. V. zemftel dne 16. 7. 2000.
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Zalovana vydala dne 25. 1. 2012 &. j. 746 021 3849 rozhodnuti, jimz sdéluje Zalobkyni,
ze ji bude vyplacet s G€innosti ode dne 1. 1. 2012 vdovsky a sirot¢i diichod spolu s dichodem
starobnim. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2012, €. j. 746 021 3849 byla uloZena zalobkyni podle
ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, povinnost vratit pieplatek na
¢astecném invalidnim dichodu a invalidnim dichodu pro invaliditu I. stupné v ¢astce 205.949
K& do 15 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyné podala dne 22. 6. 2012 namitky
proti citovanému rozhodnuti, rozhodnutim Zalované ze dne 9. 8. 2012, €. j. 746 021 3849/315-
PB byly namitky zamitnuty a citované rozhodnuti Zalované bylo potvrzeno.

Soud provedl dikaz zadvérecnou zpravou o Setfeni vefejného ochrance prav JUDr. Pavla
Varvatovského sp. zn. 4178/2012/VOP/DR ze dne 4. 3. 2013, kterou uzavfel $etfeni na
zakladé¢ podnétu Zalobkyné ve véci uloZeni povinnosti vratit preplatek na vdovském
a invalidnim diichodu. Z citované zpravy vyplyva, ze dospél k zavéru o pochybeni Zalovang,
kdyZ dovodila odpovédnost zalobkyné za pteplatek na invalidnim dichodu a nésledné ji
ulozila pfeplatek vratit.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Podle § 59 odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich
predpisti (dale jen ,,zdp*), jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho
nebo invalidniho dichodu a na vyplatu vdovského nebo vdoveckého diichodu anebo sirotciho
diichodu, vyplaci se nejvyssi diichod v plné vysi a z ostatnich dichodl se vypléaci polovina
procentni vymeéry, nestanovi-li se jinak v odstavci 2.

Podle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, jestlize diichod byl
vyplacen nepravem, nebo ve vysSi Castce, nez naleZel, protoze piijemce dichod nesplnil
nékterou jemu uloZenou povinnost, pifijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
ptedpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak
zpusobil, ze diichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel,
ma platce dichodu vaci pfijemci dichodu narok na vraceni, poptf. ndhradu nespravné
vyplacené castky.

Podle § 118a odst. 2 citovaného zakona, jestlize byl ob¢anovi vyplacen starobni diichod
a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zdkonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto diichodu, mé platce diichodu vici tomuto obanu narok na vraceni téch vyplacenych
castek starobniho diichodu, které nenalezely.

Podle § 118a odst. 3 citovaného zakona narok na vraceni, popi. nahradu castek
vyplacenych nepravem nebo ve vys$i vysi nez nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne
vyplaty davky.

Zadny z u¢astnikil nerozporuje zjisténi skutkového stavu, sice, ze zalobkyné podala dne
7. 10. 2004 u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Blansku zadost o invalidni dichod
adne 20. 11. 2006 u téhoz spravniho organu zddost o ¢aste¢ny invalidni dichod, pfi¢emz
v obou pfipadech splnila oznamovaci povinnost, nebot’ uvedla, Ze je pozivatelkou vdovského
a sirot¢iho diichodu, ktery pobird od Ministerstva vnitra CR. Ob& Zadosti na piedepsaném
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tiskopisu vlastnoru¢né podepsala. O skutkovém zdkladu dané¢ho piipadu tedy mezi stranami
neni sporu.

Mezi Uc€astniky je spornd otazka tykajici se aplikace ust. § 118 odst. 1 zikona
&.582/1991 Sb., v platném znéni. Zalovana na zakladé tohoto ustanoveni rozhodla dne
24.5.2012,¢. ...cunan.. ve véci ¢asteCného invalidniho diichodu a invalidniho dichodu pro
invaliditu I. stupné tak, ze ulozila jmenované vratit pieplatek za obdobi ode dne 28. 5. 2007
do 31. 12. 2011 v &astce 205.949 K¢&. Zalobkyn& naopak zaujala pravni nazor, Ze v jejim
piipad¢ se nejednalo o odpovédnost zalozenou na principu subjektivni odpovédnosti dle
citovaného pravniho ustanoveni.

Schéma tohoto odpovédnostniho vztahu dle § 118a odst. 1 citovaného zdkona je tvoreno
alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichZ alespont jedna musi byt splnéna pro vznik
odpovédnosti za preplatek na dichodu (tj. ,,nesplnéni uloZené povinnosti®, ,,pfijeti diichodu ¢i
jeho c&asti pti védomi jeho neopravnéného vyplaceni®, ,jiné védomé zpiisobeni vzniku
preplatku®). Ackoliv citované ustanoveni zde vyslovné neuZivd pojem ,zavinéni“ ani
vyslovné nehovoii o 7Z4dné z jeho forem (tj. imyslu ¢i nedbalosti), je zjeho jazykového
a logicko-systematického vykladu jednoznacné patrné, Ze odpovédnost opravnéné osoby,
piijemce davky, je tzv. subjektivni odpovédnosti. K tomuto zavéru ostatné dospél krajsky
soud v nyni posuzovaném fizeni.

V daném ptipad¢ se tedy jednd o odpov&dnostni vztah, jehoZ prvky jsou: 1) protipravni
jednani ptijemce dichodu spocivajici v poruseni nékteré z jeho zakonnych povinnosti; 2)
Skodlivy nasledek; 3) kauzdlni nexus mezi jednanim pfijemce dichodu a Skodlivym
nasledkem a kone¢né¢ 4) zavinéni jako psychicky vztah piijemce dichodu ke vzniku
pteplatku.

V ndvaznosti na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j.
3 Ads 35/2010-57, www.nssoud.cz, soud cituje: ,, ...zakon ¢. 582/1991 Sb. ani dalsi predpisy
prava socidlniho zabezpeceni nedefinuji zvldsté pojem zavinéni. Proto je pri prdci s timto
pojmem treba vychazet z jeho obecného pravniho vyznamu, ktery je legalné definovan pouze
trestnim pravem hmotnym a pouzivd se na zdklade analogie iuris a Sirokého doktrinalniho
a praktického konsensu v celem pravnim radu. Z vykladu citovaného ust. § 118a odst. 1
zdkona ¢. 582/1991 Sb. a jeho ucelu vyplyva, ze pro naplnéni prvku zavinéni postaci pouze
zavinéni v nedbalostni nikoliv umysiné formée (srov. dikci ,,musel z okolnosti predpokladat“).
Z dikce uvedeného ustanoveni pritom neplyne, zda prvek zavinéni musi byt prokdzadn
Zalovanou, ale ani to, ze by se za splnéni vSech ostatnich prvkii vzniku odpovédnostniho
pravniho vztahu presumoval, nebot zdakon ¢. 582/1991 Sb. neobsahuje zZdadné ustanoveni
umoznujici exkulpaci (tj. vyvineni) prijemce diichodu z povinnosti vratit vznikly preplatek.
Z uvedeného lIze usuzovat, ze naplnéni vsech jejich prvkii vzniku odpovédnosti za preplatek
musi zkoumat ex offo zalovana, nebot vizeni o stanoveni povinnosti vratit preplatek se vede
z vlastniho podnétu sprdvniho organu.* Pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalované je
treba hodnotit, zda je v jejim odivodnéni postaveno na jisto, ze byly naplnény vSechny
uvedené prvky odpovédnostniho schématu odpovédnosti za preplatek na davce.

Dle nazoru Krajského soudu v Brn€ na posuzovanou véc nedopadé ust. § 118a odst. 1
citovaného zékona. K vyvozeni odpovédnosti je tieba ur¢itého protipravniho ukonu a pti¢inné
souvislosti mezi nim a pieplatkem. Zakon stanovi povinnost sepisovat zadosti o dichod
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1 poskytovat nezbytné udaje; logicky se musi jednat o pravdivé uvedeni vSech rozhodnych
skutecnosti a udaji. Uklada sepisovat zadost na pfedepsanych tiskopisech, nejsou v ném vsak
stanoveny ndlezitosti vyplnéni téchto tiskopist. Tiskopis zadosti mj. obsahuje kolonku
,»pobird — nepobird jiz dichod (do kdy) — jaky — od koho — pod ¢isl.” Je nepochybné, ze
zalobkyné¢ splnila to, co ji uklada ust. § 50 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
totiz pisemné ohlésit platci davky do osmi dnli skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na
davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Jestlize neni sporu o tom, Ze tyto rozhodné
skutecnosti ve vztahu k zalované sd¢lila v dobé, kdy jesté bylo mozné ze strany platce davky
dichodového pojisténi vEas zareagovat a takto zalovany mohl a mél postupovat, nebot’ mu
bylo zndmo, Ze vyplatu vdovského diichodu provadi Ministerstvo vnitra Ceské republiky, pak
za popsan¢ situace nelze hledat pficinnou souvislost mezi poruSenim povinnosti Zalobkyné,
o ¢emz neni sporu a mezi nasledkem, totiz nespravné vyplacenou davkou diichodového
pojisténi. Jinymi slovy, jestlize platce davky diachodového pojisténi i pies fadné ohlaseni
ptijemce davky podle § 50 odst. 1 citovaného zdkona nebyl z pfi€in spocivajicich vylucné na
jeho strané schopen zareagovat, to znamené v souéinnosti s Ministerstvem vnitra CR zajistit
véas zastaveni vyplaty vdovského diichodu bezprostiedné po podani Zadosti zalobkyné jiz
v roce 2004 (zadost o pfiznani plného invalidniho diichodu), nemohl tim vzniknout pteplatek
na davce podle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Nelze prehlédnout, Ze
7alovana sama v piipise ze dne 20. 10. 2011 adresovaném Ministerstvu vnitra CR sdélila, Ze
zalobkyné& v Zadosti o pfiznani diichodu uvedla, Ze pobird vdovsky a sirotéi diichod od tohoto
organu. Zalobkyni byl ptiznan vdovsky diichod ode dne 16. 7. 2000 Ministerstvem vnitra CR,
ode dne 1. 11. 2004 ji byl pfiznan plny invalidni diichod CSSZ a ode dne 22. 1. 2007 ji byl
priznan od tohoto organu ¢aste¢ny invalidni diichod, ktery byl ode dne 1. 1. 2010 zménén na
invalidni diichod pro invaliditu I. stupné. Jestlize Zadatelka splnila svoji oznamovaci
povinnost ve vztahu k zalované, nemohla z okolnosti predpokladat, ze invalidni dichod ji byl
vyplacen ve vyssi ¢astce, neZ naleZel, nebot’ vychédzela v dobré vife ze spravnosti rozhodnuti
zalované. Nelze proto zjejiho jedndni vyvodit zavinéni, a to ani nevédomou nedbalost.
Nesplnila-li Zalobkyné oznamovaci povinnost vici Ministerstvu vnitra, nelze z této
skutecnosti ucinit zaver, ze uvedend okolnost by byla pficinou vzniku pieplatku na invalidnim
dichodu, nebot’ poruseni pravni povinnosti je pouze jednim z ptfedpokladii vzniku
odpovédnosti za vznik pieplatku na davce dichodového pojisténi. Jak vyse uvedeno, dalSim
pfedpokladem je i pfi¢innd souvislost mezi protipradvnim Ukonem a vznikem pieplatku
a zavinéni, v daném piipadé vSak tomu tak nebylo. Jmenovana splnila oznamovaci povinnost
ve vztahu k zalované véas a fadn¢, Zalovand méla dostatek Casového prostoru k zajisténi
slouceni davek.

Dle nazoru soudu pfic¢inou vzniku pteplatku je neslouceni vyplaty diichoda v disledku
ptehlédnuti skutecnosti, ze Zalobkyni byla vyplacena ddvka dichodového pojisténi jinym
organem, nikoliv nesplnéni ohlaSovaci povinnosti vii¢i Ministerstvu vnitra CR. Za daného
stavu proto soud neshledal v postupu zalobkyné& pochybeni, naopak toto pochybeni shledal na
stran€ Zalovane.

Optikou tohoto ndhledu soud uzavira, ze zaloba je divodnd, a proto ve smyslu § 78
odst. 1 s.t.s. zru$il piezkoumavané rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, a ktery vyplyva
z obsahu tohoto rozhodnuti, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t's.).
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V dané véci byla UspéSna Zalobkyné, proto ma pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odmeéna jeji advokatky a nadhrada nakladi fizeni byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., v platném znéni, sice za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, zastoupeni na
zéklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podéani Zaloby, Gc¢ast pii soudnim
jednéni) po 1.000 K¢ (§ 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) citované vyhlasky),
3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky), tj. celkem 3.900 K¢&. Protoze
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, byla zvySena odména o Castku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a znahrad
hotovych vydaji odvést o0 21 %, tj. 819 K¢&. Celkem ji viic¢i zalovanému byla pfiznana nahrada
nakladl tizeni ve vysi 4.719 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jeji
pravni zastupkyné do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. Cervna 2014
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



