Cislo jednaci: 7Ca 194/2008 - 63-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobce: CET 21 spol
sr.0., se sidlem Praha 5, Kiizeneckého nam. 1078/5, ICO 45800456, zastoupen JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Praha 6, Zavadilova 1925/15 proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6 o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.4. 2008, sp.zn. 2008/274/HOL/CET, ¢.j.: hol/3397/08,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ pro poruseni ust. § 32 odst. 1
pism. g) zak.¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonli v platném znéni (dale jen ,,medidlni zdkon*), nebot’ se odvysilani poradu
»Kriminalka Miami“ dne 24.1. 2008 od 17:35 hod. na programu NOVA dopustil poruSeni
povinnosti nezatfazovat do vysilani v dob& od 6:00 hod. do 22:00 hod. pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zaroven
zalovana rozhodla o 1hité splatnosti a misté plnéni a o nakladech spravniho fizeni.

Zalobce v podané zalobé namital nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost s tim, ze skutkovy stav nema oporu ve sprdvnim spisu. Podle Zalobce je
zalované rozhodnuti vnitin€ rozporné, vykazuje textové a formulacni nedostatky a nejasnosti,
takze z obsahu textu neni dostatecné ziejma souvislost s podklady pro rozhodnuti, zejména se
zvukov€ obrazovym zadznamem odvysilaného pofadu a vyjadifenim Zalobce k oznadmeni o
zahajeni spravniho fizeni. Podle vyroku Zalovaného rozhodnuti byla Zalobci uloZena pokuta
za odvysilani pofadu, z odiivodnéni rozhodnuti ani ze spravniho spisu v8ak neni zfejmé, ze by
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se zalobce dopustil odvysilanim potfadu porusenim povinnosti zaradit do vysilani v dobé& od
6:00 hod. do 22:00 hod. upoutavky, jak to Zalovana uvedla ve vyroku rozhodnuti. I kdyby
tedy bylo prokdzano, Ze Zalobce zaradil potad ,,Krimindlka Miami* v inkriminované dob¢,
nelze z toho usuzovat, ze by soucasn¢ porusil povinnost zafadit v predmétné dobé upoutavku
na tento potad a pfitom je z vyroku ziejmé, Ze i za to byla Zalobci ulozena pokuta.

K tomuto zalobnimu bodu zZalobce déle tvrdil, ze v Casti 1. pism. a) odiivodnéni Zalované¢ho
rozhodnuti Zalovana uvadi 7 nejzasadnéjSich udajné nésilnickych scén, nasledné v asti 111
odiivodnéni uvadi, ze problémové Casti potadu jsou z téchto 7 scén jen 3, a sice scéna vrazdy,
scéna z pitevny a scéna priznavani pachatele. Podle Zalobce je nesporné, ze scény v potradu
zafazeny byly, ale popis scén a jejich hodnoceni neodpovida obsahu zvukové obrazového
zaznamu pofadu (dale jen ,zaznam®). Zalobce dale tvrdil, Ze film neobsahuje sexudlné
explicitni scény, jak zalovana uvedla v ¢asti II odGvodnéni. Ve stejné c€asti odivodnéni
zalovana poukazuje na to, Ze odvysilanim pofadu mohlo dojit k ohrozeni mj. moralniho
vyvoje déti, v Casti III odiivodnéni zalované provadi definici pojmi, mj. ,,mravniho vyvoje®,
pfi¢emz pojem ,,mravni“ vyloZen ani zminén neni, Zalovana se pouze vyslovuje k vykladu
slova ,,moralni“. Zadné z vytykanych jednani vSak pod tento pojem nepodiazuje. Podle
zalobce z Zalovaného rozhodnuti ani z Zadného z provedenych dikazli neni patrno, jak mohl
ohrozit potad fyzicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, ackoliv to zalovana tvrdi.

Zalobce dale namital, Ze ve spravnim Fizeni doglo k vadé fizeni spocivajici v absenci
skutkového materidlu pro skutkovy zavér Zalované. To mohlo ovlivnit zikonnost
z rozhodnuti. Podle Zalobce konkrétné chybi podklady pro zavér zalované o tom, Ze se
zalobce dopustil vytykaného poruseni zdkona zafadit v pfedmétné dobé do vysilani
upoutavku, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Déle chybi podklady pro zavér zalované, ze
zalobce mohl odvysilanim pofadu ohrozit fyzicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zalobce také namital, Ze postupoval pfi zafazeni pofadu v legitivnim oéekavéni.
K tomu poukdzal na upozornéni, kterého se mu dostalo podle § 59 medidlniho zdkona k
odvysilani potfadu ,,Big Brother* dne 21.10. 2005, pfi¢emz ale toto spravni rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci. Stejné tak, jako v ptfipad¢ potadu ,,Stfepiny Annonce®, potadu
,»Krimindlka Las Vegas®, odvysilaného dne 17.5. 2007, kdyZ navic v posledné zmiflovaném
ptipadé bylo rozhodnuti zalované doruceno zalobci az po odvysilani potfadu ,,Kriminalka
Miami“. V ptipadé¢ zminéném v Zalovaném rozhodnuti, a sice u filmu ,,Zahada vyvolené¢ho®,
jde o véc, ktera je v soucasné dob¢ predmétem kasacniho fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS). Déle tvrdil, Ze byl Zalovanou upozornén na obsah upoutavky na horror
,» Texassky masakr motorovou pilou®. Z toho dovodil, ze nedilnou soucasti upozornéni bylo
pravé to, ze upoutavka byla vysildna v asovém pdsmu sobota 12:00, a proto se pro pfisté
vyvaroval toho, aby potfady a upoutavky s takovymto obsahem byly zafazovany v uvedenou
hodinu v den pracovniho klidu. Podle zalobce upozornéni, ktera v napadeném spravnim
rozhodnuti Zzalovand zminuje, nemohla plnit preventivni funkci ve smyslu rozsudku
Meéstského soudu v Praze ve véci sp.zn . 7Ca 32/2007, zalobci nebyla dana moZnost své
jednani zmeénit, zdvadny stav napravit a vyhnout se uloZeni trestu. Na druhé strané je
evidentni, Ze pokud byl Zalobce upozornén na to, ze ve vysilacim ¢ase sobotniho poledne je
tieba predpokladat i pritomnost divakd nemladSich vékovych kategorii, zatfadil potad
»Krimindlka Miami“ do vysildni v podvecerni hodinu pravé v legitimnim ocekavani, ze
vytykané povinnosti neporusuje.

Podle zalobce zalovana postupovala nezakonné a piekroc¢ila meze spravniho uvazeni
pii ukladani pokuty, pfi¢emz skutkovy stav nema dostate¢nou oporu v provedenych diikazech,
resp. zaveér ucinény z nich neplyne. K tomu zalobce poukazal na zdkladni kritéria, kterymi je



pokracovéni 3 7Ca 194/2008

zalovana pii ukladani pokut vdzana podle § 61 odst. 2, 3 medidlniho zdkona s tim, ze je
zjevné, ze zalovana podle tohoto ustanoveni nepostupovala, o nékterych zékladnich kritériich
se zminila jen obecné¢ a jiné nevzala v uvahu, popf. se s nimi nedostatecné¢ vypotadala.
Z zalovaného rozhodnuti je patrno, ze Zalovand nejprve posuzovala povahu vysilaného
programu, pokud vSak zalovand uvedla, Ze jde o program zaméfeny na urcitou skupinu
obyvatel se shodnymi zdjmy a Ze je snahou provozovatele pfilakat k obrazovkam maximalni
pocet divakl, nema tento zaveér zadnou oporu v provedeném dokazovani ani ve spisu. Snaha
prildkat co nejvice divakd nic nevypovida o tom, jestli jde o program plnoforméatovy,
tématicky, ba i TV ¢i jiny. Navic program NOVA neni zaméfen na urcitou skupinu obyvatel a
zejména ze skuteCnosti, Ze program je plnoformatovy, nelze bez dalSiho dovodit snahu
provozovatele prildkat k obrazovkdm maximalni pocet divakd. Pokud Zalovana uvedla, ze
zalobce provozuje celoplo$né vysilani, mélo se snad jednat o posouzeni kritéria rozsahu
vysilani, pokud zalovanad uvedla, Zze se jednd u zalobce o provozovatele s velmi vysokym
podilem sledovanosti na medialnim trhu, zfejmé chtéla toto tvrzeni podradit pod kritérium
postaveni provozovatele na medidlnim trhu. Zalovana vzala pii hodnoceni v ivahu povahu
potadu. K tomu zalobce namital, ze Zalovand piekroc¢ila meze spravniho uvazeni, nebot’ toto
kritérium neni uvedeno mezi témi, jez musi vzit Zalovana v ivahu. Uvaha Zalované uvedena
v ¢asti IV odivodnéni zalovaného rozhodnuti, ktera je podfazena pod povahu potadu,
neodpovidd obsahu tohoto pojmu a to ani z hlediska obecného vyznamu Ceského jazyka. U
hodnoceni moZzného ohroZeni déti, zejména s ohledem na to, ze k tomuto hodnoceni Zalovana
pfistoupila z pohledu rodic¢t a vefejnosti a Zivotnich a rodi€ovskych zkuSenosti jednotlivych
¢lentt Rady, Zalobce namital, ze v tomto hodnoceni chybi objektivizujici hledisko a ze ve
spravnim spise neni obsazen podklad, ktery by tento zavér osvédCoval. K tomu Zalobce
poukdzal na § 4 odst. 2 medialniho zakona s tim, Ze Zalovana neni orgdnem, jimZ se uplatiuje
pravo vetejnosti na kontrolu televizniho vysilani, jako je tomu v pfipadé¢ Rady ceské televize,
a proto nepostacuje, aby zalovana hodnotila potad pouze z hlediska ¢asti vefejnosti a ¢asti
rodi¢d, a to 1 kdyby takové hodnoceni mélo oporu ve spisu. Pokud by Zalovand takové
hodnoceni provadéla, musela by vzit v uvahu nejen nazory ¢asti vefejnosti a rodi¢i. Pokud
zalovana hodnotila miru zavinéni, pak Zalobce namital jeji zavéry jako pfekvapujici, jednak
s ohledem na obsah upozornéni ,,Texassky masakr motorovou pilou” a jednak proto, ze za
hlavni vysilaci ¢as dosud povazoval ¢as od 19:00 do 22:00 hod. Den a ¢as vysilani pofadu tak
nelze z divodd uvedenych Zzalovanou v rozhodnuti povazovat za pfitézujici. Zalovana
zejména nepiihlédla k zavaZznosti véci, nebot z obsahu zdznamu je ziejmé, Ze shledané
poruSeni zdkona neni v takové intenzité, vrazda je pouze naznacena a to jeste¢ v tlumeném
svétle a rychlém sledu, zlocin je upozadén a v poptedi jsou atraktivni kriminalistické metody.
Z obsahu potadu je zjevné, ze zlo€in je zavrzenihodnym ¢inem, ktery je policii diky u¢innym
metodam vySetien a pachatel je zatlen. Je otazkou, zda vytykané scény mohou plisobit désivé
¢i nikoliv s ohledem zejména na vysilaci hodinu potfadu. Tim se vSak zalovana vibec
nezabyvala. Podle Zalobce zalovana pfili§ pifisné hodnoti jednotlivé scény a v nékterch
pripadech jde dokonce jen o spekulace. Napft. scéna v 17:43 min., v niZ je patrno, Ze muz byl
napaden zezadu, ale v zabéru neni viibec vidét, co se mu déje, to, Ze byl probodnut v zabéru
neni. Zabér na podiiznuté hrdlo je letmy a je sniman témét potmé. Scéna v 17:45 min. —
vypaleny cejch, je v zdbéru v polodetailu, neplsobi nijak désivé. Scéna v 17:57 min. z pitevny
— zde je patrno, ze nejde o nasilnou scénu. To, Ze doslo k otevieni hrudniku a opétovném
seSiti, je pouhou spekulaci Zalované. Scéna v 17:59 min. neobsahuje zvuk sttikajici krve, je to
pouha spekulace, nic takového v pofadu neni obsazeno. Scéna v 18:18 min. — vytykané
pfiznéni pachatelky téZ neni podle Zalobce zobrazenim nasili, vytykand scéna v 18:19 min. je
zobrazena v pfisefi, t€mét ve tme a v posledni scéné v 18:23 min. opét jde o rychlé a citlivé
zabéry. Zalobce namital, Ze viechny vytykané scény jsou zasazeny do kontextu pofadu a
nejsou vysilany tak, aby byl divak zaskocen. Pokud snad nékteré scény lze oznacit jako
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diisledek nasili, nejde o zobrazeni samoucelné, ale opodstatnéné. Zalovana p¥i posouzeni véci
pominula celkové vyznéni potfadu, kdy obét skryvala svou identitu, protoze byla
nebezpecnym zlo¢incem, ktery mél byt odsouzen a mladik se chtél pomstit za utrpeni matky,
kterd vSak chce vzit vinu na sebe. ZloCin je ale vypatrdn a mladik je zaten. ZloCin neni
odménén, ale potrestin a vtom je i mravni poselstvi pfedmétného dilu pofadu. Zalobce
k tomu poukazal na to, Ze zalované je zjeji ufedni ¢innosti znam holandsky kvalifikacni
systém audiovizudlni produkce Kijkwijzer, ktery se pouziva od pocatku roku 2001, a ktery
vychézi z dlouholetych zkuSenosti psychologl, psychiatrl, rodi¢i a vefejnosti a zabyva se
jednotlivymi nezadoucimi typy chovani s ohledem na vékové skupiny divaki. V ptipadé
zobrazeni nasili je pfifazena minimalni v€kova hranice 12 let, pokud by vSak bylo piisobeno
vazné zranéni, je prifazena vékova hranice 16let. Pro extrémné horrorové efekty je stanovena
hranice 12 let véku. Ackoliv Zalobce namital, aby zalovana vzala v uvahu 1 to, Ze potrad je
vysilan na Slovensku od 15 let a v Némecku od 12 let, nevzala Zalovana tuto namitku
v tvahu. Pokud Zalovand na str. 7 rozhodnuti argumentuje Evropskou timluvu o pfeshrani¢ni
televizi a ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zdkona, je tfeba tento zdjem vazit
oproti zajmu skupiny osob, které jsou sice mladsi 18 let, ale star§i 15 a 16 let a nemély by byt
diskriminovany proto v pfistupu k umélecké tvorbé a informacim ve smyslu ¢l. 15, ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Podle Zalobce zalovanéa nevzala v tvahu
vSechna zakladni kritéria uvedend v § 61 odst. 2, 3 medidlniho zakona.

Zalobce navrhl, aby soud pokutu moderoval v piipadé, Ze dospgje k zavéru, Ze
rozhodnuti je pirezkoumatelné a Ze se zalobce poruseni povinnosti dopustil a sice tak, aby od
pokuty upustil nebo ji vyraznym zplisobem snizil. Tvrdil, Ze zalovana v obdobnych piipadech
rozhoduje jinak, u ostatnich provozovatelli vysilani takovéto zanry potfadlii ponechava bez
jakékoliv vytky, pfipadné s niz§imi pokutami, a dochéazi tak k neodivodnénym rozdilim.
Také u Zalobce se dosud udélené (byt’ nepravomocné) nebo zmoderované pokuty za obdobné
poruseni zdkona pohybovaly v ¢astce od 100.000,- K¢ do 250.000,- K¢, jak je patrno i
z obsahu zalovaného rozhodnuti. Pfi ivaze o moderaci pokutu zadal soud, aby s ohledem na
obsah zdznamu, dospé€l k zavéru, Ze k poruSeni zdkona nedoslo v takové intenzité, jak uvedla
zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované

vvvvv

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovana argumentovala obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Poukéazala na to, ze v ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni i v rozhodnuti
jsou uvedeny vSechny ndlezitosti a fakta popisujici skutkovy dé€j a rovnéz je ziejmé pficinna
souvislost mezi nimi. Skutkovy dé& je vymezen Casové i1 popisem zavadnych skuteCnosti
z potadu. Zalovana méla za to, Ze Zalobce pochopil viiéi kterému pofadu sméfuje sankce a Ze
vyuziti citace celého ust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zdkona ve vyroku napadeného
rozhodnuti neznamend, Ze by rozhodnuti nesméfovalo jen vici poradu ,,Kriminalka Miami®.
To je zfejmé, jak z vyroku, tak z odivodnéni rozhodnuti. Obdobné uvadéla zalovana i
k ndmitce vady fizeni spocivajici v chybé&jicim skutkovém materialu pro skutkovy zéavér a
zdaraznila, Ze vyrok rozhodnuti obsahuje pojem ,,upoutavka“ jenom proto, ze bylo plné
odcitovéano ustanoveni zdkona, které bylo zalobcem poruseno. K poruseni zdsady legitimniho
o¢ekavani uvedla, ze zalovana jiz v minulosti ulozila mnoho sankci za poruseni pfedmétného
zékonného ustanoveni. K tomu zalovana poukdzala na rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 4As
34/2007. S poukazem na dal$i judikaturu spravnich soudii Zalovand konstatovala, Zze
k naplnéni ucelu ust. § 59 medialniho zakona plné€ postaci, pokud byl Zalobce na poruseni
predmétné povinnosti jiz upozornén, a to jiz pifi prvnim poruseni této povinnosti nebo
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v naslednych ptipadech jiz zahajenim fizeni o uloZeni pokuty. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
takové informace se zalobci dostalo opakovang, byt v souvislosti s jinym typem potadu.
K prekrofeni mezi spravniho uvazeni pti ukladani pokuty a nedostatku skutkového stavu
zalovana poukdzala na soudni praxi, z niz je ziejmé, Ze pii stanoveni vySe pokuty piihlizi ke
vSem zdkonnym kritériim, avSak vrozhodnuti nemusi uvést ta kritéria, ktera jsou pro
rozhodovani nepodstatna, resp. kterd jeji vysi neovlivni. Podle zalované v projednévané véci
dostate¢n¢ vénovala pozornost relevantnim kritériim stanovenym v § 61 odst. 2, 3 medidlniho
zakona. Ke spekulacim Zalobce ohledné diskriminace déti nebo mladistvych nachazejicich se
ve v€ku nad nebo pod 15 let se Zalovana nevyjadfila, nebot” tvrzeni Zalobce nepovazovala za
relevantni. Zalovana méla jednoznaéné za to, Ze pofady, které mohou ohrozit vyvoj déti a
mladistvych, maji byt zafazeny v rdmci programové struktury provozovatele v case po 22:00
hod. Jestlize provozovatel tuto povinnost nesplni, doslo k poruseni zakona a nalezi mu za toto
poruseni sankce. Pfi posuzovani vySe pokuty zalovana vzdy piihlizi k tomu, kdy, tj. v rdmci
¢asu mezi 6:00 a 22:00 hod., provozovatel doteny porad zatadil a podle toho také urci vysi
pokuty. K navrhu moderace pokuty a k tvrzeni, Ze ze strany zalované dochézi k nediivodnym
rozdilim pii posuzovani obdobnych potfadi u jinych provozovateld, zalovand uvedla, Ze jeji
povinnosti je posuzovat kazdé poruSeni piisluSnych zakoni jednotlivé a tak tomu bylo i
v souzené véci. VysSe ulozené pokuty vyjadiuje miru ohrozovaciho nasledku odvysilaného
potadu, jelikoz odvysilanim pofadu ,,Krimindlka Miami*“ mohlo dojit k zna¢nému ohrozeni
déti nebo mladistvych.

Zalovana Zadala, aby soud Zalobu zamitl.

V pisemné replice Zalobce k vyjadieni Zalované Zalobce uvedl, Ze Zalovana je orgdnem
vetejné spravy, nikoliv cenzorskym organem, jeji kompetence jsou dany zdkonem a nikoliv
jeji libovuli. Vyjadieni zalované k Zalobé jen podtrhuje skutecnost, ze zaloba byla podana
divodné.

Pfi ustnim jednéni Ucastnici setrvali na svych stanovisich. Soud provedl dikaz
zdznamem, ostatni Zalobcem navrzené diikkazy soud neprovedl z diivodt uvedenych nize.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 4 odst. 2 medidlniho zdkona v rozhodném znéni Rada je spravni tfad,
ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a pifevzatého
vysilani a dohlizi na zachovévani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a prevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost
a plni dal$i ukoly stanovené timto zdkonem a zvl&$tnimi pravnimi piedpisy.

Podle ust. § 5 pism. ), g) téhoz zdkona Rada ukladda sankce podle tohoto zékona ( f/),
monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysilani ( g/ ).

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) téhoz zidkona provozovatel vysilani je povinen
nezatazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutdvky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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Podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zédkona pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢
ulozi Rada provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud zatazuje do
vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin potfady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Podle ust. § 61 odst. 2, 3 t¢hoZ zékona {1 ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zdkona Rada piihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy ( odst. 2
). Rada stanovi vysi pokuty podle zdvaznosti véci, miry zavinéni a s ptihlédnutim k rozsahu,
typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi ptipadného financniho prospéchu ( odst. 3 ).

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu v rozhodném znéni ( zadk. ¢. 500/2004 Sb. )
podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikili, dikazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organa
vefejné moci, jakoz i skutenosti obecné€ znameé.

Podle ust. § 68 odst. 2, 3 spravniho fadu ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Gicastniki podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji udaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gc€astnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti,
poptipad¢ téz jiné udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylou¢eni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miiZze obsahovat jeden nebo vice
vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni ( odst. 2 ). V odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti ( odst. 3 ).

Zalobce v podané Zalobé predné namital nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost stim, Ze pokuta byla zalobci uloZena podle vyroku Zalovaného
rozhodnuti za odvysilani pofadu a upoutavky, ale z odivodnéni ani ze spravniho spisu,
konkrétné ze zdznamu potadu a analyzy, neni ziejmé, Ze by se Zalobce odvysilanim potadu ,,
Kriminalka Miami“ poruseni povinnosti zafadit do vysilani upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, dopustil. I kdyby bylo
prokézano, ze zalobce zaradil porad v inkriminovanou dobu, nelze ztoho usuzovat, ze
soucasn¢ porusil povinnost zafadit v predmétné dobé upoutavku na tento potad a ptitom je to
z vyroku zalovaného rozhodnuti ziejmé. Dale zalobce v této souvislosti namital, ze zalovana
v odivodnéni uvadi 7 nejzdsadnéjSich, Udajné nasilnickych scén, ndsledné¢ vSak za
problémové oznacuje pouze 3 z téchto 7 scén. K k tomu zalobce tvrdil, Ze jejich hodnoceni a
popis neodpovidd obsahu zdznamu potfadu. Dale k této namitce Zalobce pfipojil nesouhlas
s tim, Ze by film obsahoval sexudln¢ explicitni scény, jak zalovana tvrdi. Podle zalobce se
zalovana zabyvala ohrozenim mj. moralniho vyvoje déti, pojem ,mravni® vSak v jeji
definici pojmu vylozen ani zminén neni a zalovana zadné z vytykanych jednani pod tento
pojem nepodifazuje. Kone¢né Zalobce k tomuto Zalobnimu bodu namital, Ze z Zalovaného
rozhodnuti ani z provedenych dikazii neni patrno, jak mohl pofad ohrozit fyzicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych.
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Soud tuto Zalobni namitku nepovazuje za diivodnou. Soud mé ve shod¢ se zalovanou
za to, ze ve vyrokové ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti, zalovana citovala plné znéni ust.
§ 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zdkona, jehoz poruSeni se zalobce dopustil, pficemz je
z vyrokové c¢asti patrno, Ze poruSeni této zakladni povinnosti provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani se zalobce dopustil odvysilanim ,,poradu Kriminalka
Miami v den a Cas zde uvedeny, nikoliv ,,upoutavky*, byt’ citované ust. § 32 odst. 1 pism. g)
umoziiuje Zalované sankcionovat provozovatele vysilani a provozovatele pievzatého vysilani
(déle jen ,,provozovatel) 1 za poruSeni povinnosti nezarazovat v dobé od 6:00 hod. do 22:00
hod. upoutavky, kter¢ by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Zavér o tom, Ze je zalobce sankcionovan za odvysilani ,poradu®, nikoliv
,Lupoutavky®“, je podle stanoviska soudu nade vS§i pochybnost patrny zodidvodnéni
rozhodnuti, kde Zalovana podrobné popisuje, v ¢em spatfuje poruSeni zdkona odvysilanim
»poradu‘ zalobcem. Soud proto nemohl ptisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze je spravni rozhodnuti
vnitiné rozporné, Ze vykazuje textové a formulacni nedostatky a nejasnosti, Ze z obsahu textu
neni dostatecné¢ ziejméa souvislost s podklady pro rozhodnuti, zejména se zaznamem
odvysilaného pofadu a vyjadienim Zalobce k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Zalobci
nebyla uloZena pokuta za poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) odvysilanim ,,upoutavky*, ale za
odvysilani ,,pofadu“ a zalobou napadené rozhodnuti bylo podle stanoviska soudu vydano
v souladu s ust. § 68 odst. 2, 3 spravniho fadu, nebot’ ve vyrokové casti je uvedeno feSeni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno oznaceni
ucastnikit podle § 27 odst. 1. V odivodnéni rozhodnuti jsou pak uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén ftidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami Uc€astnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Soud k tomu
pro strucnost na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti k této Zalobni namitce odkazuje. Pro
uplnost soud dodava, ze zalobce nemohl byt na pochybach o tom, zda mu byla uloZena pokuta
za odvysilani ,, potadu ,, ¢i ,, upoutavky*, nebot’ jiz z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni (
ze dne 29.2.2008 ) musel seznat, jaké jednani je pfedmétem zahajeného spravniho fizeni a za
jaké jednani mu uloZeni pokuty hrozi, nebot’ Zaloavné zde vyslovné opakované oznacuje .,
porad ,, Kriminadlka Miami. Tomuto zavéru svéd¢i i vyjadreni zalobce ( ze dne 27.3.2008 ),
kde se k odvysilani ,,poFradu* vyjadiuje.

Zalobce v této souvislosti dale tvrdil, Ze Zalovana ozna¢ila za problémové &asti pofadu
zpocatku 7 scén a nasledné v odiivodnéni svého rozhodnuti povaZovala za problematické
z poctu 7 jiz jen 3 scény, a sice scény vrazdy, scény z pitevny a scény pfiznani pachatele.
K tomu zalobce ucinil nespornym, Ze scény v potadu zatazeny byly, m¢l vSak za to, Ze popis
scén a jejich hodnoceni neodpovida obsahu zdznamu potadu.

Soud ani toto tvrzeni Zalobce nepovaZuje za opodstatnéné. Jak totiz vyplyva
z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, je zjeho koncepce pisemného vyhotoveni
patrno, jak probihalo spravni fizeni o pokuté udélené zalobci od jeho zahijeni, jaké scény se
zalované jevily problematické z hlediska ust. § 32 odst. 1 pism. g) mediadlniho zikona
s konkrétnim vymezenim téchto scén, jak se Zalobce jako ucastnik fizeni k ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni vyjadril a jaké namitky vznesl (bod I Zalovaného rozhodnuti). Dale
je ziejmé, ze zalovand provedla ditkaz zaznamem a dospéla ke stanovisku, které problémové
¢asti poradu povazuje za rozporné s ust. § 32 odst. 1 pism. g) medialniho zdkona, pti¢emz tyto
¢asti potfadu vymezila ¢asem, oznaenim (scéna vrazdy, scéna z pitevny, pfiznani pachatele),
jednotlivé scény podrobné popsala a soud neshledal v tomto popisu scén rozdil oproti obsahu
zdznamu potadu, jehoz diikaz shlédnutim provedl pfi stnim jednéni.

Zalobce dale namital, Ze film neobsahuje sexualnd explicitni scény, ackoliv na to
zalovana poukazuje v Casti I odivodnéni svého rozhodnuti v reakci na namitku zalobce
uvedenou ve vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni, kdy uvedl, ze film byl vysilan v pracovni
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den, kdy déti a mladistvi, ktefi by mohli byt cilovou skupinou, televizni vysilani obvykle
nesleduji. K tomu zalovand uvedla, Ze toto tvrzeni neni relevantni, nebot’ byl pfedmétny potad
obsahujici ,,sexudlné explicitni scény” vysilan v odpolednich hodindch a mohl ohrozit
neurcity pocet déti nebo mladistvych, kteti byli pravé v danou chvili pied televiznim
pfijimacem.

K tomu soud uvadi, ze byt byl pfedmétny potad provozovatelem vysilan v pracovni
den, stalo se tak vSak v dobé od 17:35 hod., tedy v dobé od 6:00 hod. do 22. hod., kdy ust. §
32 odst. 1 pism. g) medidlniho zakona vysilani potfadu tohoto typu provozovateli zapovida.
Naproti tomu soud piisvédcuje Zalobci, Ze potfad sexudlné explicitni scény neobsahuje, resp.
z podkladovych materidlli, jimz je 1 zdznam materidlu na DVD, neni ziejmé, které sexualné
explicitni scény mé Zalovana na mysli, jeji stanovisko je v tomto rozsahu neptezkoumatelné.
Zalovana se tak dopustila vady Fizeni, ktera je viak s ohledem na jinak zcela presvédgivé a
dostatecné odiivodnéné zavéry Zalované o spachani spravniho deliktu Zalobcem porusenim
ust. § 32 odst. 1 pism. g) medialniho zdkona nevyznamna a nemohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Je vSak teba, aby se Zalovana pii svém budoucim rozhodovani
téchto, byt méné zadvaznych procesnich pochybeni vyvarovala.

Zalobce poukazoval na to, ze v &asti II a III odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti
zalovana provadi definici pojmu, avSak pojem ,,mravni* vyloZzen ani zminén neni, Zalovana
pouze vyslovuje nazor na slovo ,,moralni“, pficemz zadné z vytykaného jednani pod tento
pojem nepodiazuje.

Soud namitku nepovazuje za opodstatnénou. Je tomu tak proto, Ze byt’ ust. § 32 odst. 1
pism. g) medialniho zékona uvadi termin ,,mravni* vyvoj déti a mladistvych, je z odiitvodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti a pisemného vyjadieni Zalované k podané Zalobé ziejmé, Ze
se zalovanad z diivodu presvédCivosti a zietelnosti své spravni uvahy zabyvala mj. definici
pojmu ,,moralni“ vyvoj déti a mladistvych a vysla pfitom z ¢l. 7 odst. 2 Evropské umluvy o
pieshrani¢ni televizi, ktery obdobné jako citované ust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho
zdkona, tedy narodni upravy CR, zakotvuje zakaz zafazovat do vysilani vSechny &asti
programu, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i ,,moralni“ vyvoj déti a
dospivajicich v ¢ase kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto osoby mohly sledovat. Z toho je
patrno, ze evropska pravni uprava a ndrodni pravni Gprava pouziva rizné pravni pojmy
»moralni“ ¢i ,,mravni* pro vyjadfeni téhoz, tj. z principu a zasad spravného chovani, jimiz se
¢lovek tidi z vnitiniho pfesvédceni o tom, jak jednat, aby bylo jednédni spravné, resp. aby bylo
piipustné pro ostatni ¢leny spolecnosti. Jedna se o soucast principu, podle néjZ se ma lidské
jednani a rozhodovani hodnotit. Slovo ,,moralka* z latinského moralitas, resp. Cesky ,,spravné
chovani®, se nékdy pouzivad jako synonynum pro mravnost a etiku a v bézné feci tak jsou
vSechna tato tfi slova synonynem pro vyjadieni pozadavku na spravné jedndni clovéka
v lidském spolegenstvi. Zalovana tedy nepochybila, pokud vykladala pojem ,,moralni*, nebot’
tim vylozila i obsah pojmu ,mravni“. Zalobce se rovnéz myli, pokud tvrdi, ze zadné
z vytykanych jednani Zalovand pod tento pojem nepodtazuje, nebot’ z obsahu odivodnéni
zalovaného rozhodnuti je nadevsi pochybnost zfejmé, Ze zalovand pouziva vyklad
jednotlivych pojmt medidlniho zdkona ve vztahu k projednavané véci pravé proto, aby jeji
spravni tivaha byla zfetelna a presveédCiva, a Cinila tak pii posouzeni jednani zalobce, za které
mu udélila sankci, a které v napadeném rozhodnuti pfesné¢ vymezila (bod III rozhodnuti), jako
scénu vrazdy, scénu z pitevny a scénu, kdy se pachatel priznava.

Pokud zalobce v dal§im Zzalobnim bodé oznaceném jako 2) namital vadu fizeni
spoCivajici v absenci skutkového materidlu pro skutkovy zavér zalované, pficemz tato
okolnost mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti a konkretizoval, Ze chybi podklady pro
zavér zalované o tom, ze v inkriminovanou dobu odvysilal upoutavku, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti a dale, ze chybi podklady pro zavér zalované o tom, ze mohl odvysilanim
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pofadu ohrozit mravni vyvoj déti a mladistvych, pak k tomu soud uvadi, Ze své stanovisko
k uziti pojmt ,porad“ a ,upoutavka“ tak, jak byly vymezeny Zzalovanou ve vyroku a
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, uvedl jiz shora v odivodnéni rozsudku. Namitka
absence podkladii pro zavér zalované o tom, ze zalobce mohl odvysilanim pofadu porusit ust.
§ 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zakona je Zalobcem formulovand obecné a soud proto rovnéz
v obecné poloze uvadi, ze po prezkoumani podkladii spravniho fizeni a zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoZ 1 po provedeni dikazu shlédnutim zaznamu predmétnych scén potfadu pii
ustnim jednédni, nema pochyb o tom, ze sankce byla Zalobci ulozena po pravu. Soud se
ztotoziuje se skutkovym i pravnim posouzenim Zalované, kterd dospéla k zavéru o tom, Ze
odvysilané scény pofadu mohly ohrozit zejména psychicky, pfip. moralni vyvoj,
(traumatizovat déti a mladistvé a sniZit jejich prah citlivosti pfi vnimani nasili), nebot’ potad
byl zatfazen do vysilani mezi 6:00 hod. a 22:00 hod.. Soud k tomu ve shodé se Zalovanou
zdiraziiuje, Ze podle zdkona postacuje moznost, Ze k faktickému ohrozeni mize i kdyz
nemusi dojit a Ze zalobcem odvysilany pofad mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni
vyvoj déti a mladistvych, pficemz pro poruseni zdkonného ust. § 32 odst. 1 pism. g) postacuje
jedna z komponent vyvoje ditéte. Soud se ztotoznuje s hodnocenim Zalované o tom, ze
problémové ¢asti pofadu (scéna vrazdy, scéna z pitevny a piizndni pachatele) jsou expresivni
az naturalistické a Ze jsou natoceny s popisnym naturalismem, ktery muze u citlivéjSiho
jedince vyvolat psychické trauma. Naopak na jedince agresivngj$iho zalozeni miize bezcitné
chovani antihrdinii pisobit dojmem glorifikace krutosti. Rovnéz usudek o tom, Ze zvracena
pfirozenost, s jakou se v pofadu vrazdi, mize mit pro psychiku takového jedince az navodny
charakter, pfi¢emz je tfeba vnimat i fadu dalSich okolnosti jako je odlisny pfistup déti ke
sledovani pofadu, Ze dit¢ se miZe u vysilani pofadu ocitnout zcela ndhodné, napt. pouze u
urcité sekvence potadu €i vyobrazeni, Ze kazdé dit€ ¢i1 mladistvy mé odlisné rodinné a socialni
zazemi a ne vSichni rodiCe ¢i jiné osoby vysvétluji ditéti podstatu potadu, pfipadné jeho
konkrétnich Casti a ze se tedy déti a mladistvi nemusi s obsahem potfadu vypotadat ve vztahu
k jeho celku, je logicky a odpovidéa podkladiim, které jsou obsahem spravniho spisu.

Zalobce déale namital, Ze postupoval pfi zafazeni pofadu v legitimnim o&ekévani, mé&l
byt podle § 59 medidlniho zdkona upozornén a méla mu byt stanovena lhiita k naprave.
Poukazoval na to, Ze pokud Zalovana v odlivodnéni uvadi jako konkrétni poruseni potad Big
brother, odvysilany 21.10. 2005, pak Ze toto spravni rozhodnuti dosud neni v pravni moci,
stejné tomu tak je s poradem Stfepiny, Annonce, pofadem Kriminalka Las Vegas, odvysilano
dne 17.5. 2007, kdy bylo navic rozhodnuti zalované doruceno az po odvysilani poradu
Krimindlka Miami. Pofad Zéhada vyvoleného je pfedmétem kasa¢niho fizeni u NSS.
K poradu Texassky masakr motorovou pilou byl Zalobce upozornén na obsah upoutdvky na
tento horror s tim, Ze byla vysildna v Casovém pasmu sobota 12:00 hod., a proto se zalobce
pro pfisté¢ vyvaroval toho, aby potady a upoutavky s takovymto obsahem byly zatazovany
v uvedenou hodinu v den pracovniho klidu. Podle Zzalobce upozornéni zalované, ktera uvedla
v zalobou napadeném rozhodnuti, nemohlo plnit preventivni funkci, zalobci nebyla dana
moznost své jednani zménit, zavadny stav napravit a vyhnout se uloZeni trestu. Zalobce
evidentné po upozornéni, ze ve vysilacim ¢ase sobotniho poledne je tifeba predpokladat i
pfitomnost divakll nejmladSich vékovych kategorii, zatfadil predmétny porad do vysilani
v podvecerni hodinu pravé v legitimnim o¢ekavani, ze ust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho
zakona neporusuje.

Ani tato zalobni namitka neni diivodna. Podle obsahu zalovaného rozhodnuti, jakoz i
spisového materialu, byl Zalobce ve smyslu § 59 medidlniho zdkona na poruseni povinnosti §
32 odst. 1 pism. g) medialniho zdkona v minulosti upozornén a byl jiz také sankcionovan,
pfi¢emZ tuto povinnost porudil opakované. Zalovana uvedla konkrétni poruSeni, resp.
konkrétni pofady s datem jejich uvedeni a vySi pokuty, kterd byla zalobci ulozena. Také
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soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti zndmo, ze byl Zalobce za poruSeni citovaného ust. § 32
odst. 1 pism. g) medidlniho zdkona v minulosti jiZ sankcionovan a nepfisvédCuje ndzoru
zalobce, ze mél byt po odvysilani pfedmétného pofadu na poruseni mediidlniho zikona
nejprve upozornén. K tomu soud poukazuje na jiz ustdlenou rozhodovaci praxi souda
spravniho soudnictvi podle které k naplnéni Gi€elu ust. § 59 plné postaci, pokud byl Zalobce na
poruseni predmétné povinnosti upozornén v minulosti, je pfitom nerozhodné, zda Zalobce
upustil od vysilani v sobotu v polednich hodinach a pfesunul vysilani na patecni podvecerni
hodiny, nebot’” v obou piipadech ust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zédkona, zakotvujici
povinnost nezafazovat pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych v dob€ od 6:00 hod. do 22:00 hod., porusil. Podle rozhodnuti
NSS ve véci sp.zn. 4As 34/2007 je tfeba vnimat ,,upozornéni“ ve smyslu § 59 medialniho
zékona v materialnim smyslu, tedy jako pfedani informace o tom, Ze provozovatel porusuje
povinnosti stanovené zdkonem a Ze mu hrozi sankce. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a
zalobou napadeného rozhodnuti ( str. 9 ) byl v projednavané véci zalobce Zalobce na poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zdkona upozornén opakované a ,,informace* o poruSeni
zékona mu tak byla pifedana. Nejméné u potadu ,, Zahada Vyvoleného* se jednd o sankci
pravomocnou a pro uZiti institutu dle § 59 medidlniho zdkona zalovanou v nynéj§im spravnim
fizeni je nerozhodné, zda je ulozena sankce predmétem kasacniho fizeni u NSS, jak zalobce
tvrdi, ¢i nikoli. podstatné je, Ze se Zalobci upozornéni dle § 59 medilaniho zakona vcas
dostalo.

Soud rovnéz odmita namitky Zalobce stran nezakonnosti a ptekroceni mezi spravniho
uvazeni pii ukladani pokuty a jeho tvrzeni o tom, Ze jeho skutkovy stav nemé dostate¢nou
oporu v provedenych dikazech, resp., ze zavér ucinény z nich neplyne. Podle stanoviska
soudu Zalovana postupovala v souladu se zadkonem, kdy posuzovala kritéria, jimiZ je vdzana
pfi ukladani pokut ve smyslu ust. § 61 odst. 2, 3 medidlniho zadkona ve spojeni s ust. § 60
odst. 3 pism. d) téhoz zdkona, podle kterého Zalovana ulozi pokutu od 20.000,- K& do
10.000.000,- K¢ provozovateli vysilani a provozovateli pirevzatého vysilani, pokud zafazuje
do vysilani od 6:00 hod. do 22:00 hod. potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pti ukladani pokuty zalovana piihlizi
k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zietelem jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zédbavy a stanovi vysi pokuty podle zavaZnosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi
pfipadného financniho prospéchu. Podle odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
zalovana kritéria pro stanoveni vySe pokuty, tedy kritéria relevantni v projednavané véci,
zohlednila a v souladu se zaklady logického mysleni uvézila v mezich spravniho uvazeni a
pfezkoumatelnym zpiisobem, pro¢ zalobci za odvysilani pfedmétného potradu ulozila sankci
ve vysi 300.000,- K¢, kdy piihlédla k tomu, Ze program NOVA je plnoformatovym
programem, zalobce provozuje celoplosné vysilani, hodnotila povahu odvysilaného potfadu a
zabyvala se mirou zavinéni, pfiCemz za pfitéZujici povazovala, ze potfad byl odvysilan
v pracovni den od 17:35 hod., tedy v hlavni vysilaci ¢as, jakoz i ke skutecnosti, ze zalobce
porusil zakonnou povinnost opakovanég, ackoliv na jeji poruseni v minulosti upozornén a byl
mladistvych pfed vysilanim potradl, které mohou ohrozit i jejich vyvoj. Otazkou finanéniho
prospéchu se nezabyvala, nebot jeho konkrétni vysi se nepodafilo zjistit. Zalovana tak
v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudi pouzila jednotlivd zdkonnd kritéria a
aplikovala je na projedndvanou véc, pricemz piihlédla ke konkrétnim aspektim dané véci,
tedy neuzila zdkonna kritéria pro ulozeni pokuty formalisticky a povrchn€. Namitky, které
zalobce proti odiivodnéni aplikace jednotlivych kritérii na posouzeni pfedmétného potadu
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vznesl, soud nepovazuje za relevantni, nebot ma za to, Ze je nerozhodné, zda konkrétni
chovani provozovatele vysilani je podifazeno pod kritérium ,,postaveni provozovatele na
medidlnim trhu®, ¢i ,,povaha vysilaného programu®, nebot’ obsah jednotlivych kritérii se
zCasti prekryva a provozovatel mize naplnit jednotliva kritéria z¢asti stejnym chovanim, které
v kontextu s dal§imi skute¢nostmi vytvoii spravni tivahu o stanoveni vyse pokuty jako celek.
Lze tak uzavfit, ze uvahy, které zalovanou vedly k ulozeni pokuty zalobci ve vysi 300.000,-
K¢, jsou v zalobou napadeném rozhodnuti popsdny dostatecné srozumitelnym a urcitym
zpusobem a soud se s nimi pln¢ ztotoziiuje. Soud nevyhovél ani navrhu Zalobce na moderaci
vySe trestu ¢i upuSténi od potrestani, nebot’ o upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni v mezich
zékonem dovolenych miize v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, k cemuz v daném piipadé s ohledem na shora uvedené
davody nedoslo.

Pokud Zalobce v souvislosti s namitkami proti vysi ulozené pokuty poukazoval na to,
ze Zalovana neni orgdnem, jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu televizniho vysilani
a nema hodnotit pofad pouze z hlediska Casti vefejnosti a ¢asti rodici, soud k tomu uvadi, ze
zalovand nijak nevybocila ze zdkonné upravy, kdyZz k hodnoceni mozného ohrozeni
pfistoupila z pohledu rodi¢l a vefejnosti. K tomu soud pfipomina ust. § 4 odst. 2 medialniho
zakona, podle kterého Rada jako ustfedni spravni ufad, mj. plni dalsi ukoly, stanovené timto
zékonem. Podle ust. § 5 pism. f), g) monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysilani a
ukladd sankce podle tohoto zdkona, tedy je vefejnopravni instituci, kterd mj. kontroluje
dodrZzovani povinnosti stanovené medidlnim zdkonem provozovatelim, tedy 1 Zalobci.
Zalovana je kolektivni organ a pokud k hodnoceni pfedmétného potadu piistoupila i
z pohledu rodicli a vetejnosti, pak pravem uZzila obecnou zkuSenost danou jednotlivym
¢lenlim Zalované jako rodi¢lim, dosp&lym osobam, jako skute¢nost obécné znamou ve smyslu
ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, a kteti z pohledu své Zivotni zkuSenosti zhodnotili ptedmétny
potad jako rozporny sust. § 32 odst. 1 pism. g) a dovodili, Ze odvysilanim predmétného
pofadu byl tento ohrozovaci delikt naplnén v plném rozsahu. Pokud Zzalobce tvrdil, Ze
zalovana pfi ivaze o vysi pokuty nepiihlédla k zavaznosti véci, pak soud poukazuje znovu na
odivodnéni vyse pokuty, kde se zalovana mj. zabyva okolnostmi, které povazuje za
pfitéZujici, pti¢emz soud znovu zduraziuje, Ze kritérium zavaznosti véci prolind do posouzeni
jinych kritérii rozhodnych pro ulozeni vyse pokuty a na ivahu zalované o vysi pokuty je tieba
hledét jako na jeden celek. Neobstoji ani poukaz zalobce na holandsky klasifika¢ni systém
audiovizualni produkce a jiné v€kové hranice pro vysilani obdobného typu potfadu. Za
rozhodné je tieba povazovat rozhodné znéni ust. § 32 odst. 1 pism. g) medialniho zakona,
které zalobce porusil.

Soud nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazi tak, jak byly ozna¢eny v podané
zalobé s vyjimkou dikazu zvukové obrazovym zaznamem predmétného potradu, ktery provedl
pfi ustnim jednani jeho shlédnutim. Ostatni dikazy soud neprovedl, nebot povazoval
skutkovy stav za dostatecné zjistény, pfiCemz se jednd o posouzeni pravni otdzky, pro jejiz
zodpovézeni se provadéni dalSich dikazi soudu jevilo nadbytéénym.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Zamitavy vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery mél ve véci Uspéch vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. dubna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



