57A 23/2013-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barotiové v pravni véci
Zalobce DREAM HORSE o.s. — utulek pro staré a tyrané koné a jina hospodarska
zviFata, se sidlem Vejprnice, Kozinova 211, zastoupeného JUDr. Ivanou Cadkovou,
advokatkou, se sidlem Plzen, Modrinova 2, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského
kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, za ucasti osob zu¢astnénych na Fizeni 1) .M., 2)
V.M., 3) Statni pozemkovy urad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, 4) Z.P., 5) L.H.,
6) Honebni spolecenstvo Tlu¢na, se sidlem Tluc¢na, Jiraskova 569, 7) PaeDr. V.H., v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2013,  ¢j. RR/3890/12

I1.

1.

takto :

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2013, ¢j. RR/3890/12
se zruSuje avécse vraci kdalSimu FizeniZalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 21.000 K&,
a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ivany
Cadkové, advokatky.

Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni domahal zrugeni, event.
vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2013 ¢j. RR/3890/12 (dale jen
,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Nytany (ddle jen , stavebni urad”) ze dne 25. 10. 2012, ¢&j. OV-
Mra/24721/2012 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), kterym bylo zalobci natfizeno
odstranit stavbu ,,Zachytna stanice opusténych zvifat“ na pozemku parc. ¢. PK 564/1
(KN 1291/3) v katastralnim uzemi Tlu¢nd; soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Dale zalobce navrhoval zruSeni i prvostupiiového rozhodnuti
a pfiznani mu prava na nahradu naklada fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce napadal cely vyrok rozhodnuti Zalovaného a tvrdil, Ze byl timto rozhodnutim,
jimz bylo rozhodovéno o jeho vlastnictvi, resp. mu bylo nafizeno zlikvidovat své vlastnictvi,
zkracen na svych pravech, jeho prava nebyla Setfena, a to jak hmotn¢, tak procesné, a vlivem
nezakonného postupu spravnich orgadnti byla ohrozena existence jeho Ccinnosti jako
obcanského sdruzeni.

3. Uvedl, ze bylo fizeni zahdjeno ptipisem stavebniho ufadu ze dne 12. 6. 2012, jimz byl
predmét fizeni o odstranéni stavby vymezen ,,zachytnd stanice opusSténych zvitat“. Dne
22. 6. 2012 byl zalobce vyzvan k zastaveni praci na stavbé ,,zdzemi utulku®. Dne 27. 6. 2012
bylo pieruseno fizeni o odstranéni stavby ,,zdzemi Gtulku pro hospodarska zvitata® do doby
pravomocného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Dne 20. 7. 2012 stavebni ufad
nafidil zastavit prace na stavbé ,,zachytna stanice opusténych zvirat™. Dne 3. 9. 2012 stavebni
urad zamitl zadost prodlouzeni lhity k doplnéni podkladi pro dodatecné povoleni stavby
»Zazemi utulku pro hospodarska zvirata®. Dne 26. 9. 2012 vydal stavebni ufad rozhodnuti, ze
stavbu ,,zdzemi tutulku pro hospodarskd zvirata“ nelze dodateéné povolit. Dle tohoto
rozhodnuti obsahuje stavba objekt zdzemi, objekt skladd, oploceni s vjezdem, Stérkové
zpevnéné plochy, jimku. Dne 25. 10. 2012 nafidil stavebni ufad odstranéni stavby ,,zachytna
stanice opusténych zvirat“, ktera obsahuje objekt zazemi, stavebni buiiku, zpevnéné plochy.
Z uvedeného je dle zalobce ziejmé, ze od pocatku nebyl jednoznacné stanoven predmét fizeni
o odstranéni stavby. V prub¢hu fizeni nebyla stavba nijak identifikovana, nebyla urcena
prostorové ani zptisobem vyuziti, dokonce nebylo jednoznacné urceno, zda se skutecné jedna
o stavbu, a to o stavbu, kterou je zapotiebi povolit ¢i jinak fesit ve smyslu stavebniho zakona.
Jediny, kdo popsal vSechny stavebni Cinnosti na predmétném pozemku je tak paradoxné
zalobce, ktery nechal zpracovat dokumentaci v§eho, co na pozemku vybudoval, aniz by tusil,
resp. aniZ by byl stavebnim ufadem jakkoliv poucen, zda vSechny tyto ¢innosti ma zahrnout
do zadosti o dodate¢né povoleni ¢i nikoliv, kdyZ se jedna i1 o zatizeni ¢i Upravy pozemku pro
zemédélské vyuziti zemédelské plochy, které povoleni nepodléhaji. Ani tyto podklady od
zalobce nevedly k tomu, aby stavebni ufad jednoznac¢né urcil pfedmét fizeni o odstranéni
stavby. Stavebni Ufad dal pouzival rizné nazvy stavby, aniz by popsal jedinou ze staveb ¢i
zatizeni tak, aby byly konkrétn€ urcené.

4. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni nalezl v fizeni u stavebniho Ufadu jedinou
drobnou vadu, totiz Ze se Ucastnici nemohli vyjadiit pfed vydanim rozhodnuti o odstranéni
stavby. NecCekan¢ namisto ozndmeni o posledni moznosti seznamit se s podklady anebo
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navrhnout posledni dikazy bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobce
proto v ramci odvoldni uplatnil ndmitky, které by vznesl pfed vyddnim rozhodnuti a které
povazoval za ty nejdalezitéj§i v celém fizeni, aniz by obecné posuzoval toto necekané
rozhodnuti. Vychazel pfitom ze skuteCnosti, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo vedeno o dvou riznych stavbach, resp. fizeni o odstranéni
stavby bylo vedeno o neurCené stavbé zachytné stanice opusténych zvirat, kdezto fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo vedeno o projektovanych objektech a zafizenich, o
terénnich uUpravach a zeméd¢€lskych pfistieScich pro obhospodafovani zemédé€lské pudy.
Zalobce nevidél a nevidi souvislost mezi témito Fizenimi, jelikoz dosud nebylo spravnimi
organy urCeno, jaka stavba ma byt odstranéna. Domnival se vSak, Ze poté, co nebylo
vyhovéno zadosti o vydani dodatecného povoleni vSech staveb, zafizeni a Gprav terénu, které
byly uskutecnény, bude pokracovano v fizeni o odstranéni stavby a bude vysvétleno, které
objekty a z jakého divodu musi byt odstranény anebo zde mohou byt ponechany, jelikoz se
nejednd ani o stavby ¢i zafizeni podle stavebniho zakona, resp. nemusi projit povolovacim
fizenim. Zalovany se viak zabyval pouze obsahem odvolani a naprosto rezignoval na svou
povinnost piezkoumat soulad rozhodnuti a postupu, ktery mu predchazel, s pravnimi
predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho tadu), proto potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, které je
nejednoznacné a nesrozumitelné v urCeni predmétu rozhodnuti. Podle prvostupiiového
rozhodnuti je stavbou, kterou je tfeba odstranit, objekt zdzemi, stavebni bunika a zpevnéné
plochy. Takovéto vymezeni je naprosto nedostatecné pro vykon rozhodnuti, ale ptedevsim je
v rozporu s pozadavkem na zdsah organu do prav dotcenych osob v nezbytném rozsahu a za
podminek danych zakonem. Z rozhodnuti neni viibec ziejmé, zda a v jakém rozsahu zZalobce
porusil stavebni zdkon, a co a v jakém rozsahu je mu tedy ulozeno odstranit. Stavbu jako
piredmét fizeni je tfeba vymezit, urCit jeji umisténi na pozemku, vymezit jeji rozméry, event.
material, urCit jeji mozné vyuziti, a pfedevS§im odiivodnit, Ze takovato stavba je stavbou,
zafizenim ¢i terénni Upravou, na niZz se bezezbytku vztahuje stavebni zédkon a povinnost
provést povolovaci fizeni u stavebniho Ufadu. Ani tuto vadu spocivajici
v nepiezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti pro nedostatek divodi, zalovany nezjistil
a nezhojil tak rozpor s pravnimi ptedpisy, naopak postup stavebniho ufadu schvalil jako
jediny spravny a zakonny. Dle Zalobce tim vydal rozhodnuti nejen nezakonné, ale také
nicotné ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho tadu, jelikoz prvostupiiové rozhodnuti je ve vyroku
I. fakticky neuskutec¢nitelné, protoze chybi zakladni vymezeni pfedmétu fizeni. Pod pojmy
objekt zazemi, stavebni buitka a zpevnéné plochy v fizeni vedeném stfidavé o
predmétu ,,zazemi utulku pro hospodaiska zvitata“, ,,zachytnd stanice opusSténych zvirat®,
»zazemi utulku“ lze podfadit cokoliv, ale faktem je, Ze rozhodnuti ve véci tyto pojmy
nevysvétluje, ani vice nekonkretizuje. Podstatna je 1 skute¢nost, Ze ani v prubéhu fizeni, které
predchazelo rozhodnuti o odstranéni stavby, v fizeni zahajenému z moci Ufedni, nebyl nikdy
piredmét fizeni jednoznacné stanoven.

5. Déle zalobce upozornil, Ze v ramci fizeni nebyl nikdy jako tcastnik fizeni oznaCen
pfesnym nazvem dle zakladacich listin a registrace Ministerstva vnitra CR.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze stavebni ufad vedl fizeni o odstranéni
stavby v souladu se stavebnim zdkonem a spravnim fadem. O stavebni Cinnosti zalobce se
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stavebni Ufad dozvédel z ozndmeni Obce Tlu¢néd ze dne 23. 5. 2012 o nepovolené stavebni
¢innosti na katastralnim izemi obce. Stavebni tfad tuto informaci ovéfil kontrolni prohlidkou
dne 29. 5. 2012, pfi které zjistil, Ze na pozemku p.¢. 1291/3 (dle KN) doslo k sejmuti ornice,
navezeni lupku a ze zde probihd betonovéani zakladovych patek. Nazev stavby pievzal
stavebni ufad z informace Obce Tluc¢na, kterou o ucelu provadéné stavby informovala osoba,
ktera byla dne 22. 5. 2012 pfitomna na stavenisti. Pfesnéji nemohl stavebni ufad nepovolenou
stavbu identifikovat také proto, ze se jeji rozsah prubézn¢ meénil, protoze Zzalobce
nerespektoval vyzvu stavebniho ufadu k zastaveni stavebnich praci ze dne 22. 6. 2012 ani
nasledné vydané rozhodnuti ze dne 20. 7. 2012, kterym bylo zalobci zastaveni stavebnich
praci natizeno.

7. Pokud m¢l Zalobce zajem na dodateCném povoleni rozestavéné nepovolené stavby, byl
povinen nechat zpracovat projektovou dokumentaci provadéné stavby v konecné podobé¢, ve
které ji chtél dodatecné povolit. Toto jednoznacné vyplyva ze znéni § 129 odst. 3 stavebniho
zékona (ve znéni platném do 31. 12. 2012). Stavebni ufad tedy po té, kdy mu zalobce
piedlozil Zadost o dodate¢né povoleni stavby a projektovou dokumentaci, nazval stavbu podle
této zadosti a dokumentace. Kdo jiny nez stavebnik by mél presné védét, jakou stavbu stavi
a k jakému ucelu ji chce uzivat. Po obdrzeni zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyzval
stavebni rad zalobce k doplnéni zadosti, predevsim k doplnéni souhlasu Pozemkového fondu
CR s umisténim stavby na jeho pozemku, protoze Zalovany provadi stavbu nejenom bez
povoleni stavebniho Ufadu, ale i bez souhlasu vlastnika pozemku. Vlastnik pozemku
opakovan¢ stavebnimu ufadu sd¢lil, ze nesouhlasi s umisténim stavby na svém pozemku
a nesouhlasi ani s dodate¢nym povolenim této stavby. Stavebni ufad proto nemohl rozhodnout
jinak, nez vydat dne 3. 9. 2012 rozhodnuti, kterym Zadost o dodate¢né povoleni stavby na
zaklad¢ nesouhlasu vlastnika pozemku zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce neodvolal
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 9. 2012.

8. Za této situace nemohl stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby rozhodnout jinak,
nez podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, podle néhoz stavebni urad naridi
vlastniku stavby odstranéni stavby provadéné bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho uradu.
Odstranéni stavby se nenafidi, pokud je stavba dodatecné povolena, coz se v tomto piipade
nestalo. Zalobce se tedy po té, kdy rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby nabylo pravni moci uplynutim lhity pro podani odvolédni, jiz nem¢l podle nazoru
zalovaného k ¢emu vyjadfovat a proto skutecnost, ze stavebni tfad nedal Zalobci moznost
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, nemohla vést
k nezakonnosti prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany tedy postupoval podle § 89 odst. 2 véta
tieti spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce neodvolal proti rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti o dodatecné povoleni stavby, nepfezkoumaval Zzalovany postup stavebniho ufadu
v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Na zdkladé pravomocného rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby nemohl stavebni ufad rozhodnout jinak, nez nafidit
odstranéni stavby.

9. Dle zalovaného je zcela logické, Ze byla stavba provadéna Zalobcem v fizeni
o odstranéni stavby a v fizeni o jejim dodatecném povoleni popsana jinak. V fizeni
o dodate¢ném povoleni se projednédvala stavba v té podobé, ve které ji chtél zalobce dokoncit,
kdezto predmétem fizeni o odstranéni stavby byla stavba v tom rozsahu, v jakém byla v
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okamziku vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni provedena. Tato skutecnost neni v rozporu
se stavebnim zakonem ani spravnim fadem. Vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu povazoval
zalovany za jednoznaény, nebot z n¢j vyplyva, které tfi stavby musi zalobce odstranit a z
kterého pozemku. Napadené rozhodnuti tedy nemuze byt nicotné podle § 77 odst. 2 spravniho
fadu, protoze neni ani vnitin€ rozporné, ani pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné.

IV. Replika Zalobce

10.  Dle zalobce si je sam zalovany védom toho, Ze stavba neni dostate¢né identifikovana,
jak uvadi ve svém vyjadieni. Zalovany se ani dodate¢né nepokusil stavbu, resp. tfi stavebni
objekty néjak konkrétné urcit, vCetné¢ toho, aby rozvedl sviij nazor, z jakych divodi tyto
objekty vyzaduji vydani stavebniho povoleni, aby bylo mozno vibec je projednat v rezimu
fizeni o odstranéni stavby. Zalovany se nevyjadiil k tomu, Ze nebylo fadn& ukonéeno ditkazni
fizeni u stavebniho ufadu a zalobce nemél moznost pied vydanim rozhodnuti zaujmout
kone¢né stanovisko k véci, jelikoz o tom, ze stavebni uifad shromdazdil veskeré podklady
a chysta se ukongit fizeni rozhodnutim ve véci, nebyl informovan. Zalovany také zcela presel
skutecnost, ze za povinného oznacil neexistujici osobu, kdyz pouzil pouze C¢ast nazvu
obcanského sdruzeni.

11.  Zalovany také sdéluje pouze &ast pravdy, kdyZ poukazuje na nesouhlas majitele
pozemku se stavbou. I kdyZ tato okolnost neni vyznamna v fizeni o odstranéni stavby, je tfeba
uvést celou skutecnost, a to tu, Ze pozemek je ve spravé Pozemkového fondu CR, ktery
zalobci pozemek pronajal pro jeho ¢innost, jelikoz pozemek nebyl jinak vyuzitelny z davodu,
ze o jeho vydani mohla zadat cirkevni organizace. Po schvaleni pfislusné pravni normy lze
otekavat, ze skute¢né tento pozadavek bude vznesen. Zalobce jednal s moznym budoucim
vlastnikem a jeho stanovisko nebylo tak jednoznacné zaporné, a ziejmé by bylo mozno s nim
o spolupraci v budoucnu jednat. Jednani se tedy dostalo do situace, kdy nemutze Cinit zadné
kroky stavajici spravce ani budouci vlastnik. Na tuto skute¢nost nebraly spravni organy ohled.

V. Vyjadreni uéastnikii pri jednani soudu
12.  Piijednani soudu setrval Zalobce i zalovany na svych argumentacich.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel
13.  Pii ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé

rozhodl soud na navrh Zalobce po provedeném jednani.

14. Zalobu shledal soud dtivodnou.
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Pravni hodnoceni
L

16.  Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, ze nebyl v fizeni jako Ucastnik fizeni
nikdy oznacen presnym nazvem dle zakladaci listiny a registrace u Ministerstva vnitra a zda
toto mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

17.  Zalobce je obanskym sdruzenim. Dle registraéniho razitka na kopii stanov zalozené
ve spravnim spise, byl Zalobce registrovan u Ministerstva vnitra dne 16. 3. 2012 pod ¢j. VS/1-
1/88052/12-R. Dle stanov zni ndzev zalobce DREAM HORSE, o. s. —atulek pro staré
a tyrané koné a jina hospodaiska zvirata® a jeho sidlo je na adrese Kozinova 211, 330 27
Vejprnice. Dne 15. 5. 2012 uzaviel Zalobce s Pozemkovym fondem Ceské republiky jako
pronajimatelem najemni smlouvu ¢. 28N12/04, jejimz pfedmétem je ndjem pozemku dle PK
¢. 546/1 v katastralnim tizemi Tluénd o vyméfe 15.837 m?, zapsaném na LV ¢&. 10002, od
1. 6. 2012 na dobu neuréitou. Z najemni smlouvy je ziejmé, ze Pozemkovy fond Ceské
republiky spravuje uvedeny pozemek ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahti k ptdé a jinému zemédélskému majetku. Zalobce jako nijemce je ve
smlouvé oznaden DREAM HORSE, o.s., uvedeno je sidlo a IC 22748369. Takto je Zalobce
oznacen i v oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby z 12. 6. 2012, kdy jej tak oznacil
stavebni ufad, ale i v Zzadosti o dodatecné povoleni stavby z 18. 6. 2012, kdy se tak Zalobce
oznacil sam. Stavebni ufad pak zalobce uvedenym zpisobem oznacil i ve vyzve
k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 22.6.2012, v usneseni o pieruseni fizeni
o odstranéni stavby z 27. 6. 2012, ve vyzvé k doplnéni pokladli pro rozhodnuti o zadosti
o dodatecné povoleni stavby z 27. 6. 2012, v nafizeni zastaveni vSech stavebnich praci na
pfedmétném pozemku z 20. 7. 2012, v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni terminu
k doplnéni podkladi fizeni o dodatecném povoleni stavby z 3. 9. 2012, v rozhodnuti z
26. 9. 2012, kterym nebyla stavba dodatecné povolena a v rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby z25. 10. 2012 (tj. v prvostupiiovém rozhodnuti) a v napadeném rozhodnuti
zalovaného. Z uvedeného je ziejmé, ze spravni organy oznacily Zalobce ve vSech piipadech
jako DREAM HORSE, o.s. s uvedenim sidla a identifikacniho ¢isla a zalobce se tak v zadosti
o dodatecné povoleni stavby oznacil i sdm. Pokud jej tak ve svych rozhodnutich oznacily
spravni organy obou stupn, tzn. véetné sidla a identifikacniho Cisla, pak nemohlo dojit k jeho
zaméné s jinym subjektem. Zalobce své nelplné oznadeni spravnimi organy ve spravnim
fizeni nenamital, jemu adresované zasilky s timto oznaCenim piebiral a reagoval na né
a v zadosti o dodatecné povoleni stavby se stejnym zpiisobem oznacil sam. Za této situace,
pokud spravni organy obou stupiiii se zalobcem v fizeni o odstranéni stavby jednaly pod
oznaenim DREAM HORSE, o. s., IC 22748369, Kozinova 211, 330 27 Vejprnice, bylo
v tomto fizeni zahdjeném z moci ufedni zcela nepochybné, kdo je ve smyslu § 27 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen spravni 7ad ) dotCenou osobou, jiz mé
byt ulozena povinnost odstranit stavbu, resp., jiz bude po splnéni podminek stavba dodate¢né
povolena. Skute¢nost, Ze nebyl zalobce v daném spravnim fizeni ozna¢ovéan celym nazvem,
pod kterym je registrovan jako ob¢anské sdruzeni u Ministerstva vnitra, nebyla ve smyslu §
76 odst. 1 pism. c) s.f.s. poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a nemohla tak
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.



pokraGovani 7 57A 23/2013

11

18.  Zalobce dile namital, Ze nebyl jednozna¢né stanoven piedmét Fizeni o odstranéni
stavby a Ze je napadené rozhodnuti z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi, resp. nicotné. Dale pak namital, Ze bylo fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vedeno o dvou riznych stavbach a Ze mezi témito fizenimi
neni souvislost v predmétu fizeni. Obé tyto namitky zalobce shledal soud divodnymi
z divoda dale uvedenych.

19.  Vdaném ptipad¢ bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby z pozemku v katastralnim
uzemi Tlucna, ktery ma oznaceni dle katastru nemovitosti parc. ¢. 1291/3 a dle pozemkového
katastru ¢. 546/1 a je zapsan na LV ¢. 10002 (ddle jen ,, predmeétny pozemek ).

20.  Oznameni o nepovolené stavebni ¢innosti u¢inila dne 23. 5. 2012 obec Tlu¢na, ktera
stavebnimu tradu sd¢lila, ze zjistila pti kontrole 22. 5. 2012, Zze na katastru obce za hibitovem
pii silnici 11/203 smérem na Plzen po pravé strané je zahdjena skryvka ornice a provedeni
betonovych patek. Dle informace pracovnika, ktery na stavenisti byl, je to pfiprava pro
zachytnou stanici opusténych zvirat. Pfilohou oznameni je jeden list kopie fotodokumentace
z mista samého.

21. Stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku na predmétném pozemku dne 29. 5. 2012
a dle protokolu zalozeného ve spravnim spise zjistil, Ze na pozemku doslo k sejmuti ornice,
navezeni lupku a probiha betonovani zakladovych patek. Upiesnéna byla poloha stavby podle
ortofotomapy, ktera je ptilohou protokolu. Z katastru nemovitosti stavebni ufad zjistil, ze je
piedmétny pozemek ve spravé Pozemkového fondu CR. Z p¥ipisu Pozemkového fondu CR
doruceného 7. 6. 2012 stavebni ufad zjistil, ze je pfedmétny pozemek od 1. 6. 2012 na dobu
neuréitou pronajat Zalobci a Pozemkovy fond CR zaroven pozadal o zahajeni spravniho fizeni
ve véci nepovolenych stavebnich uprav pozemku v jeho spravé. Stavebni ufad oznémil
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2012, ze zahajuje podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona
fizeni o odstranéni stavby, které se tykd stavby , zdchytné stanice opusténych zvirat*.
V zédosti o dodatecné povoleni stavby oznacil zalobce stavbu, o jejiz dodatecné povoleni
zéadal, jako ,,zazemi utulku“. Ve vyzvé ze dne 22. 6. 2012 byl Zalobce stavebnim tfadem
vyzvéan podle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé
,,zdzemi vitulku . Pozemkovy fond CR ptipisem dorudenym stavebnimu ufadu 27. 6. 2012
sdelil, Zze nesouhlasi s umisténim stavby zachytné stanice opusSténych zvirat a se zahajenim
jakychkoliv  stavebnich a terénnich tUprav na pfedmétném pozemku. V ramci fizeni
o dodatecném povoleni stavby zalobce ptedlozil Pritvodni a technickou zpravu z ¢ervna 2012,
zpracovanou M.L., autorizovanym technikem pro pozemni stavby, kde je stavba navrhovana
k dodatecnému povoleni nazvana jako ,zdzemi utulku pro hospodarska zvirata“.
Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012 stavebni tGfad podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
prerusil fizeni o nafizeni odstranéni stavby ,,zdazemi utulku pro hospodarska zvirata“ do doby
pravomocného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Vyzvou z 27. 6. 2012 byl zalobce
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan, aby nejpozdéji do 31. 8. 2012 doplnil zadost o
dodate¢né povoleni stavby ,,zdazemi utulku pro hospodarska zvirata“ o podklady ve vyzve
uvedené (krom jinych o souhlas Pozemkového fondu CR s umisténim stavby na pfedmétném
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pozemku). Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2012 stavebni Ufad podle § 134 odst. 4 stavebniho
zakona nafidil Zalobci zastavit s okamzitou platnosti vSechny stavebni pradce na stavbé
,,zdchytné stanice opusténych zvirat“. Zalobce podal ke stavebnimu tfadu 30. 8. 2012 Zadost
o prodlouZeni terminu pro dodani pokladt k dodatecnému povoleni stavby ,, zazemi utulku pro
hospoddrska zvirata“. Pozemkovy fond CR poskytl na zakladé své namatkové kontroly
stavebnimu ufadu elektronicky informaci véetné fotodokumentace o tom, Ze na predmétném
pozemku, kde byla jiz zjiSténa nepovolena stavba (montovana dfevéna stavba se sedlovou
sttechou bez stiesni krytiny), se vyskytuji v soucasné dob¢ dalsi dvé stavby, které podléhaji
ozndmeni ¢i stavebnimu povoleni. Jedna se dvé dievéné stavby — ziejmée stavebni buiky,
které jsou umistény v blizkosti prvni zjisténé nepovolené stavby a tvori tak komplex staveb
nepovolenych. Plivodné nezakrytd dfevéna stavba, zjisténa jako prvni nepovolend stavba bez
stiesni krytiny, je v souasné dobé jiz téméi zakryta. Pozemkovy fond CR zopakoval, Ze
nesouhlasi s umisténim jakékoliv stavby a provadénim terénnich Uprav na predmétném
pozemku. Rozhodnutim z 3. 9. 2012 byla zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni terminu
k dopInéni podkladii fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,,zdzemi utulku pro hospodarska
zvirata .

22.  Pozemkovy fond CR ve stanovisku k zadosti Zalobce o souhlas s umisténim stavby na
predmétném pozemku z 1. 10. 2012 sviij nesouhlas s umisténim stavby ,,zdzemi utulku pro
hospodarska zvirata® zdtvodnil tim, Ze byl pfedmétny pozemek v pivodnim vlastnictvi
cirkve (Katolické fary ve Vejprnicich), proto nalezi do rezimu § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahit k ptidé a jinému zeméd€lskému majetku (blokace cirkevniho
majetku) a je zptevodu do vlastnictvi tietich osob vylou¢en. Pozemkovy fond CR proto
rozhodl, ze do doby piijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi nebude plivodni cirkevni majetek jakkoli zatézovat, tj. vydavat stanoviska
vramci spravnich fizeni sméfujicich ke zméné vyuziti pozemki a k jejich budoucimu
zastavéni budovami a stavbami v souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona.

23. O tom, ze stavbu ,,zdzemi utulku pro hospodarska zvirata® nelze dodate¢né povolit
rozhodl stavebni ufad rozhodnutim ze dne 26.9.201, ¢j. OV-Mra/22190/2012, kde je ve
vyroku uvedeno: ,,Stavba obsahuje: objekt zdzemi, objekt skladii, oploceni s vjezdem,
Sterkoveé zpevneéni plochy, jimku “. Rozhodnuti je odiivodnéno zejména tim, ze vlastnik stavby
nedolozil souhlas vlastnika pronajat¢tho pozemku sumisténim ,,vyse wuvedené stavby*.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 10. 2012.

24.  Vrozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 25. 10. 2012, ¢. OV-
Mré/24721/2012, je ve vyroku uvedeno, Ze stavebni ufad zjistil, Ze stavba ,,zachytna stanice
opusténych zvirat“ je provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
ufadu vyzadovaného timto zakonem a na zaklad¢ tohoto zjiSténi nafidil stavebni ufad podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona vlastnikovi stavby jeji odstranéni. Uvedeno je, Ze
,,Stavba obsahuje objekt zazemi, stavebni buriku, zpevnéné plochy .

25. Soud na tomto misté¢ uvadi, Ze nadmitky obsazené v tomto Zalobnim bodu nebyly
uplatnény v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, proto se jimi zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyval. Zalobce je uplatnil az v zalobé. Soud se jimi viak vécné
zabyval vychazeje z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, podle niz mize
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zalobce v zalobé vznést pravni namitky, které ve spravnim fizeni, resp. v odvolani proti
spravnimu rozhodnuti, nevznesl (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, ¢j. 2Afs 49/2007-96, dostupny na www.nssoud.cz).

26.  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, podle néhoz stavebni urad naridi
viastniku stavby, popripadeé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadeéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zdakonem
anebo v rozporu s nim. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zadkona stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokadze, Ze a) neni umisténa
v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s
uzemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatienim o asanaci uizemi, b) neni
provadena ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c)
neni v rozporu s obecnymi pozZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadené ci
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zdkonem
anebo v rozporu s nim, stavebni urad zahaji vizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az
115. Bude-li stavba dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi.

27.  Utelem rozhodnuti vydaného v fizeni o odstranéni stavby podle uvedenych ustanoveni
stavebniho zdkona je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu, a to bud’ natizenim
odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodatecného stavebniho povoleni. V ptipadé
stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim musi stavebni Ufad predev§im zkoumat,
zda a v jakém rozsahu stavba odporuje rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvalené
projektové dokumentaci. V ptipad¢ stavby provedené na zaklad¢é ohldSeni je nutné zjistit,
v jakém rozsahu stavba odporuje provedenému ohlaseni. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona vymezuje tfi divody, pro které lze nafidit odstranéni stavby. Prvnim
divodem je, ze stavba je provadéna nebo byla provedena bez rozhodnuti stavebniho ufadu, to
znamena bez uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Druhym diivodem je, Ze stavba
je provadéna nebo byla provedena bez opatieni stavebniho ufadu, tedy bez ohlaseni. V obou
pripadech se musi jednat o stavbu, jejiz stavebni povoleni v prvém piipadé nebo ohlaseni
v druhém piipadé je stavebnim zdkonem vyzadovano. Tietim divodem pak je zjisténi, ze
stavba je nebo byla provadéna v rozporu se stavebnim povolenim nebo ohlasenim.

28.  Aby bylo mozné posoudit splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zédkona bylo v daném piipad¢ bezpodminecné nutné, aby bylo postaveno
na jisto, jaké stavba bude pfedmétem fizeni o odstranéni stavby. Toto zcela zakladni zjisténi
mohlo byt stavebnim tUradem ucinéno jak pied zahidjenim fizeni o odstranéni stavby, tak
v prubehu tohoto fizeni a zejména pred vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby za
situace, ze bylo vlastnikem stavby v jeji realizaci pokracovéano. Stavebni ufad postupoval
podle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona, podle n¢hoz pokud je stavba provadena bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni urad
stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci a zahaji vizeni podle § 129 odst. 3. Neni-li vyzve
vyhoveéno, stavebni urad vyda rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci na stavbé.
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Rozhodnuti je prvnim uikonem v Fizeni, odvolani proti nemu nema odkladny ucinek. Stavebni
ufad podle tohoto ustanoveni vyzval Zalobce jako stavebnika vyzvou ze dne
22. 6. 2012 k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé. Na zaklad¢ informace podané mu
Pozemkovym fondem CR, Ze je ve stavbé pokradovano, naiidil rozhodnutim ze dne 20. 7.
2012 zastavit s okamzitou platnosti vSechny stavebni prace na stavbé. Pro ucely pouziti
institutu upraveného v § 134 odst. 4 stavebniho zakona postacovalo, kdyz stavebni trad
vymezil stavbu v pfipad¢ vyzvy jako ,,zdazemi utulku®, tedy zptisobem, jak ji oznacil
zalobce jako Zzadatel v zadosti o dodatecné povoleni stavby, a v piipadé nasledného
rozhodnuti jako ,,zdchytné stanice opusténych zvirat“. Aby vSak mohl stavebni ufad posoudit
splnéni podminek stanovenych pro odstranéni stavby v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona, musel si pfed samotnym nafizenim odstranéni stavby ujasnit, jakd stavba se na
predmétném pozemku nachazi a zda bylo k provedeni nebo je k provadéni této stavby
nalézajici se na predmétném pozemku tieba dle stavebniho zdkona rozhodnuti stavebniho
ufadu (izemni rozhodnuti, stavebni povoleni) nebo opatfeni stavebniho ufadu (ohlaseni), ¢i
zda se jedna o stavbu nevyzadujici dle stavebniho zakona rozhodnuti ani opatieni stavebniho
ufadu. V posledné jmenovaném piipadé by nebyla déna pravomoc stavebniho ufadu
k nafizeni odstranéni takové stavby. Jeji pfipadné odstranéni by muselo byt vlastnikem
pozemku pozadovano cestou obcanskopravni zaloby. V kazdém ptipad¢é vSak bylo naprosto
nezbytné stavbu nachdzejici se na predmétném pozemku posoudit podle pfislusnych
ustanoveni stavebniho zakona, a to podle ustanoveni upravujicich uzemni rozhodnuti, tedy
podle ustanoveni §§ 76 az 83 stavebniho zakona, dale podle ustanoveni upravujicich stavby,
terénni Upravy, zafizeni a udrzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaSeni, tedy
podle ustanoveni § 103 stavebniho zakona a podle ustanoveni  upravujicich ohlasovani
jednoduchych staveb, terénnich uprav, zafizeni a udrzovacich praci, tedy zda se nejedna
o stavbu vymezenou v § 104 stavebniho zdkona. O vSech ostatnich stavbach, pokud by byl
ucinén zaveér, ze se na predmétném pozemku nachazeji, bylo nutno vést stavebni fizeni
upravené v § 109 az 116 stavebniho zakona a bylo nezbytné vydani stavebniho povoleni.

29.  Stavebni ufad tedy byl v fizeni o odstranéni stavby povinen postupovat ve smyslu § 3
spravniho tadu tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Podle § 50
odst. 3 spravniho fddu pak byl povinen zjistit vSechny okolnosti dilezit¢ pro ochranu
vefejného zajmu. Stavebnim ufadem vedené fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno z moci
ufedni, proto bylo povinnosti stavebniho ufadu i bez néavrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospeéch zalobce, kterému méla byt ulozena povinnost
odstranit stavbu nebo stavba dodatecné povolena. K tomu bylo nutné provést na predmétném
pozemku ohledani na misté za podminek stanovenych v § 54 odst. 3 spravniho tadu, tedy za
ucasti zalobce jako toho, kdo je opravnén s predmétem ohledani, zde stavbou nachdzejici se
na predmétném pozemku, nakladat. V ramci ohledani na misté by tak mohl sam zalobce blize
oznadit stavbu nachazejici se na predmétném pozemku. Zadné ohledani na misté samém vsak
stavebni ufad pred vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby neprovedl. Stavebni tfad mohl
rovnéz vychazet pfi vymezeni a popisu stavby, o jejimz odstranéni mélo byt rozhodnuto, i z
Priivodni a technické zpravy z ¢ervna 2012, zpracované M.L., autorizovanym technikem pro
pozemni stavby, kterou piedlozil stavebnimu ufadu Zalobce v ramci fizeni o dodatecném
povoleni stavby. DalSim zptasobem, jak identifikovat stavbu nachéazejici se na predmétném
pozemku, byl popis stavby, jak byla navrhovdna v Zzddosti o dodate¢né povoleni stavby.
Tento zpiisob identifikace stavby na predmétném pozemku soud dovodil z ustanoveni § 129
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odst. 2 stavebniho =zakona, podle néhoz stavbu wuvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecne povolit .... Zuvedeného je ziejmé, ze stavba, o které je vedeno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, je zaroven stavbou, ohledné¢ které¢ je zahajeno fizeni o
odstranéni stavby. Jedna se tedy o stavbu totoznou. Teprve v pfipad€, Ze nejsou splnény
podminky § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a stavbu nelze dodate¢né povolit, vyda stavebni
ufad rozhodnuti o jejim odstranéni. V daném piipadé bylo stavebnim ufadem zahajeno fizeni
o odstranéni stavby ,, zdchytné stanice opusténych zvirat“ a dodatecné nebyla povolena stavba
,,zazemi utulku pro hospodarska zvirata . Stavebni Gfad rozhodl, Ze nelze dodatecné povolit
stavbu, ktera obsahuje ,, objekt zazemi, objekt skladii, oploceni s vjezdem, Sterkové zpevnéné
plochy a jimku* nésledné pak nafidil odstranéni stavby, kterd obsahuje ,,objekt zdazemi,
stavebni buriku a zpevneéné plochy ““. Z uvedeného je ziejmé, Ze se popis stavby, kterou nebylo
mozné dodate¢né povolit, a popis stavby, jejiz odstranéni bylo nafizeno, neshoduje. Ani
z porovnani obou uvedenych rozhodnuti tedy nelze dospét ke zcela konkrétnimu oznaceni
stavby, jejiz odstranéni bylo stavebnim ufadem nafizeno. Stavebni ufad tak nepostavil na
jisto, jak4 stavba se na pfedmétném pozemku nachazi a z toho plynouci zavér, jakéd zcela
konkrétné¢ popsana stavba, jejiz realizace byla podminéna izemnim rozhodnutim, ohldSenim
nebo stavebnim povolenim dle stavebniho zdkona, je pfedmétem fizeni o odstranéni stavby.
Toto nelze dovodit ani z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, které v tom sméru neni
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz se v oditvodnéni uvedou diivody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rizeni.

30.  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,po prezkoumdni
napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo, dospél k zaveru, Ze napadené
rozhodnuti i samotny postup prvoinstancniho orgdanu (stavebniho uradu) je v souladu
s pravnimi predpisy a i z vecného hlediska spravné. Neshledal Zadna pochybeni majici viiv na
zdkonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, a to ani v Fizeni, jez jeho vydani
predchazelo. Oditvodnéni rozhodnuti neodporuje ust. § 68 spravniho Fadu, nebot poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Odvolaci spravni organ nedosel k zaveru podle § 90
odst. 1 spravniho radu, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, ani nezjistil skutecnost podle § 90 odst. 4 spravniho radu, ktera by oduvodnovala
zastaveni Fizeni. Odvolaci organ v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal
spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani ucastnikii rizeni. *

31. Pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti nelze samostatné hodnotit
pfezkoumatelnost, resp. nepfezkoumatelnost, prvostupiiového rozhodnuti, nebot” z hlediska
soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich orgénti prvniho a druhého stupné jeden celek
(viz usneseni rozsiteného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, dj.
5 Afs 16/2003-56, dostupné na www.nssoud.cz). Pokud Zalovany zhodnotil prvostupiiové
rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchdzelo zpisobem vySe uvedenym za situace, kdy neni ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti zcela konkrétné oznacena stavba, o niz bylo vedeno fizeni
o odstranéni stavby a nafizeno jeji odstranéni, a za situace, kdy stavba uvedend ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti o odstranéni stavby neni v souladu s vyrokem rozhodnuti
vydanym v fizeni o dodatecném povoleni stavby, doSlo ze strany Zalovaného k poruSeni
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ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Na zéklad¢ uvedeného soud uzavira, ze je napadené
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

32. O jeho nicotnost, jak in eventum namita Zalobce, se vSak nejedné. Nicotnym je podle
§ 77 odst. 1 a 2 spravniho tadu rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné
prislusny nebo rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodii vyslovi soud podle § 76 odst. 2
s.f.s. 1 bez navrhu zjisti-li, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
21. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 68/2007 — 82, dostupny na www.nssoud.cz) je tfeba za nicotné spravni
rozhodnuti oznacit takové rozhodnuti, které je zaloZeno na naprosto zasadnich a ziejmych
vadach, v jejichz dusledku nelze na toto rozhodnuti viilbec pohlizet jako na spravni akt
(rozhodnuti), ale jako na paakt, ktery nevyvolava, a ani neni zptisobily, vyvolat zamyslené
pravni G¢inky. Nicotnosti jsou stizena a priori takova rozhodnuti, ktera vydal spravni organ
absolutné vécné nepftislusny (pfip. organ instancné postaveny na nizSim stupni, nez organ,
kterému rozhodnuti ptisluselo) nebo pijde o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho
aktu neexistuje viibec (napf. byl-li spravni akt vydan na zéklad¢ zruseného pravniho ptedpisu,
apod.). Za nicotné tak nelze oznacit Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jen proto, ze je
neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

11T

33.  Dale zalobce namital, ze se stavebni ufad dopustil procesniho pochybeni, které mohlo
mit vliv na zdkonnost prvostupniového rozhodnuti, kdyz zalobce jako tucastnika fizeni
nepoucil pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti, ze se mulze vyjadiit k podkladim
rozhodnuti.

34.  Zalovany k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: , Odvolaci orgin po
prezkoumani zjistil, Ze stavebni urad ucastniky Fizeni o tom, Ze pred vydanim rozhodnuti se
mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti popripadé navrhnout jeho doplnéni, poucil pouze
v opatreni, jimz ozndamil zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby. Pred samotnym vydanim
rozhodnuti jiz ucastniky rizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu aktivne nevyzval, resp.
nesdelil jim, Ze se mohou k podkladiim rozhodnuti vyjadrit. Dle nazoru odvolaciho orgdanu se
vSak jedna o takovou vadu Fizeni, ktera vzhledem ke stavu dané véci, nedosahuje takove
intenzity, aby méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dle nazoru odvolaciho
organu by bylo proti procesni ekonomii rizeni, kdyby odvolaci organ veéc vratil k novéemu
projednani s tim, aby byl tento procesni ukon ucinén, kdyz lze mit duvodné za to, Ze na
vysledku rizeni to patrné nemiize nic zménit, nebot’ z dikce stavebniho zdkona vyplyva, zZe
pokud je pravomocné rozhodnuto o tom, Ze stavbu nelze dodatecné povolit, stavebnimu uradu
u stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona v podstaté nezbyva nic jiného,
nez v rizeni vedeném z moci uredni rozhodnutim naridit jeji odstranéni. K jinému zaveéru by
mohl dojit snad jen tehdy, pokud by nastaly néjaké ditvody pro postup podle § 66 odst. 2
spravniho radu (zastaveni Fizeni z moci uredni). V daném pripade vsak zadné takové ditvody v
Fizeni najevo nevysly.
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35.  Rizeni o odstranéni stavby je fizenim zahdjenym ve smyslu § 46 spravniho fadu
zmoci ufedni a podle § 46 odst. 3 spravniho fadu ozndmeni o zahdjeni Fizeni muze byt
spojeno s jinym ukonem v rizeni. Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu je spravni organ povinen
v Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospech toho, komu ma byt povinnost ulozena. Zcela
zasadnim pak je ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zakon jinak,
musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. V uvedeném ustanoveni
je zakotveno jedno ze zakladnich procesnich prav a svobod. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod plati, ze ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym
dukazum. 1 kdyz to v § 36 odst. 3 spravniho fadu neni vyslovné stanoveno, vyplyva to z § 15
odst. 1 spravniho tadu, ze by vyzva castniku fizeni, aby se vyjadtil k podkladiim rozhodnuti,
méla mit pisemnou formu, jiz proto, aby mohl spravni organ zpétné€, napi. v odvolacim fizeni
nebo v fizeni ped soudem, prokézat, ze toto pravo tcastnika fizeni neporusil.

36.  Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nespatiuje v porueni ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho tadu stavebnim Ufadem porusSeni takové intenzity, které by mélo za nasledek
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti a uvadi, ze byl zalobce poucen o tom, ze se pied
vydanim rozhodnuti mize vyjadfit k podkladim rozhodnuti popiipadé¢ navrhnout jejich
doplnéni v opatfeni, jimz stavebni Gfad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Je
pravdou, ze ve smyslu § 46 odst. 3 spravniho fadu mize byt oznameni o zahajeni fizeni
spojeno s jinym tkonem Vv fizeni, naptiklad i s poucenim a vyzvou tcastnikli ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu. Takovy postup je vSak na misté¢ v jednoduchych vécech a nikoliv
v ptipadé rozhodovani o odstranéni stavby. Zalovany svij zavér opird o pravomocné
rozhodnuti o tom, Ze stavbu nelze dodate¢né povolit, ,, proto stavebnimu uradu u stavby
uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona v podstaté nezbyva nic jiného, nez v rizeni
vedeném z moci uredni rozhodnutim naridit jeji odstranéni*. V tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vsak bylo rozhodnuto o nepovoleni stavby, jejiz popis se neshoduje s popisem stavby,
kterou nafidil stavebni ufad odstranit. Pokud by byl Zalobce vyzvan k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby, mohl kromé
vyjadieni se k témto podkladiim navrhnout i doplnéni fizeni, resp. uplatnit ve smyslu § 36
odst. 1 spravniho fadu dalsi dikazy ¢i navrhy, nebot podle tohoto ustanoveni nestanovi-li
zdkon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu
Fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni orgdan miize usnesenim prohlasit, dokdy mohou
ucastnici cinit své navrhy. 1 ptes uvedené vSak soud uzavira, Ze uvedené procesni pochybeni
stavebniho ufadu nemohlo mit vliv na zakonnost Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot
zalobce byl s podklady pro rozhodnuti sezndmen v rdmci odvolaciho fizeni pied vydanim
napadeného rozhodnuti a v rdmci odvolaciho fizeni mu byla ddna moznost vyjadfit se ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim rozhodnuti, pfipadné¢ navrhnout jejich
doplnéni. Uvedenou namitku soud proto shledal nediivodnou.

Zaver

37.  Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
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divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .s. Soucasné vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., Ze se
véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

VII. Néklady Fizeni

38.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu néklada fizeni pifed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za zalobu a za navrh na ptfiznani odkladného ucinku zalobé a odméné advokéata
stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (déle jen advokatni tarif). Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve
vecech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za jeden
ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢.

39. Odmeéna advokata sestava z 5 ukont pravni sluzby, a to jeden tikon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokéatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), tii ukony podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podéni zaloby, navrhu na odkladny tuc¢inek zaloby, kterému bylo
vyhovéno a podani repliky k vyjadieni zalovaného) a jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (GCast na jednani soudu), tj. 17.000 K¢. K odméné advokata byly
pripocteny 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod
2. pism. a) Sazebniku poplatkt, ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a za
navrh na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ 1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatk.
Naklady fizeni tak ¢ini 21.000 K¢, K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 11. ¢ervna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



