57A 59/2012-69

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobct a) J.G., a b) Z.C., zastoupenych JUDr. Jitim Vlasikem, advokdtem, Ndm.
Republiky 2, Plzen, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzef, za iasti osob zii¢astnénych na ¥izeni M.M. a M.M., v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2012, ¢j. RR/1633/12,

takto :
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z iéastnikiic n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III.  Zalobci a) se vraci z uétu Krajského soudu v Plzni soudni poplatek
za Zalobu 2.000 K¢ ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

IV.  Zalobcib) se vraci z Gétu Krajského soudu v Plzni soudni poplatek
za Zalobu 2.000 K¢ ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
V. Osoby zicastnéné na rizeni nem a ji pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobou podanou v zdkonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni se zalobci domahaji

zruseni rozhodnuti Krajského Utadu Plzetniského kraje (ddle jen Zalovany) ze dne 12. 6. 2012,
¢j. RR/1633/12 (ddle jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobcii
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Nytany (ddle jen stavebni urad) ze dne 2.4.2012,
¢j. OV-Asc/6957/2012 (dale jen prvostupnové rozhodnuti), kterym byla osobam zicastnénym
na fizeni povolena vyjimka zust. § 21 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (ddle jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.) pro umisténi stavby
»Autodilna u rodinného domu ¢p. 126 v Rochlové, na pozemku p.¢. 399/2 v k.u. Rochlov*.
Zalobci pozadovali zruseni i prvoinstanéniho rozhodnuti a p¥iznani jim prava na nahradu
nakladu fizeni.

I1. Divody Zaloby
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2. Zalobci v zalobé tvrdili, Ze byli napadenym rozhodnutim zkriceni na svych
subjektivnich pravech v dusledku poruSeni svych procesnich prav v fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, a to tim, ze byli nezakonnym rozhodnutim Zalovaného
zkraceni na pravu na spravedlivy proces, zaruc¢eném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (ddle jen ,, Listina“), kdy napadenym rozhodnutim byla potvrzena spravnost fizeni,
jez ptedchazelo jeho vydani, piestoze fizeni bylo postizeno zavaznymi vadami.

3. Zkraceni v pravu na spravedlivy proces zalobci spatfovali v tom, ze zalovany potvrdil
spravnost rozhodnuti prvostupniového organu, které bylo 1. zalozeno na skutkovém stavu,
ktery je v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen ,,s.7. " nebo ,,spravni
rad*), 2. neptezkoumatelné pro nedostatecné odiivodnéni a 3. v rozporu s vefejnym zajmem
a zasadou legitimniho o¢ekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Vsechna tfi tvrzeni Zalobci
v zalobé zdvodnili.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby stim, Ze stavebni ufad v fizeni o povoleni
vyjimky fadn¢€ zkoumal skutkovy stav rozhodny pro dané fizeni a své rozhodnuti stejné tak
jako zalovany fadn& odtivodnil. Zalobci v pribéhu Fizeni uplatiiovali namitky tykajici se
umisténi stavby autodilny, tzn. namitky tykajici se izemniho fizeni, kterymi se nelze zabyvat
v fizeni o povoleni vyjimky. Pfedmétem tohoto fizeni neni posuzovani vlivu stavby na okoli,
to se déje v uzemnim fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
A.

5. V dané pravni véci je zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobctli a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz byla
osobam zucastnénym na fizeni povolena vyjimka z ust. § 21 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
pro umisténi stavby ,,Autodilna u rodinného domu ..., na pozemku p.¢. 399/2 v k..
Rochlov. Vyjimka se tykala vétsi zastavéné plochy objektu nezZ je 25 m? (zastavéna plocha
¢ini 127,29 m?) a vétsi vySky objektu nez je 5,0 m (celkova vyska objektu ¢ini 7,49 m od
urovné podlahy autodilny).

B.

6. Podle § 103 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. kdykoliv za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky fizeni, za nichz mtize rozhodnout ve véci samé. Jednou z podminek
fizeni je, ze se nejedna o nepiipustnou zalobu.

7. Ptezkoumanim rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu se
rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66
(dostupném na www.nssoud.cz), kterym rozhodl po té, kdy véc predlozil rozsifenému senatu.
S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu se zdejsi soud
ztotoziluje a nema diavod se od zavéri tam pfijatych odchylit, proto v dané pravni véci
rozhodl obdobné.
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8. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku k upravé rozhodnuti o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkli na vystavbu ve stavebnim zakoné uvedl: , Dodrzeni obecnych
pozadavkit na vystavbu je  zasadnim kritéeriem pro rozhodovani  prislusnych
organii v jednotlivych vizenich a jinych postupech podle stavebniho zdkona. Z pohledu
legislativné technického neni mozné ani Zadouci upravovat veskeré pozadavky na vyuzZivani
uzemi, ¢i technické pozadavky na stavby, vcetné pozZadavkii zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb primo ve stavebnim zakoné V ustanoveni § 169 stavebniho zdkona je proto
vSem aktérum procesu vystavby uloZena vseobecna povinnost respektovat obecné pozadavky
na vystavbu, které jsou blize konkretizovany provadécimi predpisy, (srov. zejména § 53 odst.
4 pism. c), § 68 odst. 1 pism. c), § 90 pism. c), §§ 107, 111, 117 odst. 3, §122 odst. 3a § 129
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve zneni ucinném za posuzované obdobi).
Vyjimku z této povinnosti lze udélit pouze tehdy, predvida-li tuto moznost ustanoveni
provadeciho pravniho predpisu ( viz. napr. ustanoveni ¢l. 63 OTPP, ustanoveni § 26 vyhlasky
¢. 50172006 Sb. a § 54 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.), a to za podminky, ze tim nebude ohrozena
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a Ze takovym
resenim bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. DiileZitou
podminkou je souhlas dotceného organu, pokud se vyjimka ¢i odchylné reseni jim chranénych
zajmit dotykda. Organem prislusnym k rozhodovani o vyjimce z obecnych pozadavkii na
vyuzivani uzemi pri porizovani uzemniho, resp. regulacniho planu je prislusny porizovatel
[srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], jde-li vSak o vyjimku z obecnych pozadavkii na
vyuzivani uzemi pri stanoveni poZadavkii na vymezovani pozemkii a umistovani staveb na
nich, rozhoduje o vyjimce stavebni urad prislusny rozhodnout ve veci (§§ 13, 15 a 16
stavebniho zakona). Rozhodnuti o vyjimce jsou vydavana bud v ramci samostatného
spravniho Fizeni, nebo miize byt Fizeni o vyjimce spojeno s uzemnim, stavebnim nebo jinym
Fizenim, vedenym podle stavebniho zakona. Nemusi vSak byt ukonceno spolecnym sprdavnim
aktem (§ 169 odst. 5 stavebniho zdkona).

9. K soudnimu pfezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na
vystavbu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,, Ve spravnim soudnictvi jsou
soudnimu prezkoumani podrobena rozhodnuti organii verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Toto ustanoveni obsahuje generalni klausuli - obecnou garanci
pristupu k soudu vyjadrenou v prvni casti ustanoveni formulaci ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muZe se obratit na soud, aby
prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti . Soucasné vsak v druhé casti tohoto ustanoveni
,,hestanovi-li zakon jinak* se ponechava uskutecnéni teto garance v konkrétnich pripadech
na uvaze zakonoddarce. Jak vyplyva z vyse uvedené ustavni konstrukce, zdakonoddrce miize
v ramci konkrétniho zakona dale upravit zda, kdy a jak prezkoumdvat. Nadto ,,zakonodarce
miize nekterda rozhodnuti organu verejné spravy, kterymi je rozhodoviano o subjektivnich
pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit z prezkumu soudy, ovSem nesmi tak ucinit
u takovych rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod.* (srov. ndlez pléna US ze
dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, & 291/1999 Sb.). Vyjimky ze soudniho piezkumu maji byt
vykladany zuzujicim zpiisobem, pricemz v pochybnostech ma byt prezkum umoznén. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval kuprikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005
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- 89, ¢ 809/2006 Sb. NSS: ,,Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje
kompetencni vyluka ve smyslu § 70 s. i. s. [...], je zapotrebi zvolit vyklad maximalné dbajici
zachovadni prava na pristup k soudu. “ Stejné pozadavky formuluje taktéz judikatura Ustavniho
soudu (namdtkou viz kup¥. ndlez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, ¢. 291/1999 Sb.).

10.  Déle je v citovaném judikatu uvedeno: ,, Ve smyslu ustanoveni § 70 s. F. s. jsou ze
soudniho prezkumu vylouceny mimo jiného ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. I. s. |, a ukony predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. F. s.]. ... Aby
mohlo byt rozhodnuti o povoleni vyjimky podrobeno samostatnému soudnimu prezkumu, musit
predevsim jit o rozhodnuti, které je samo o sobé zpusobilé zasahnout do prav jednotlivce.
Soudni rad spravni ma zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob (srovmej usneseni rozsireného
sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Jakkoliv je v Fizeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka
v konkrétnim pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a ucinky takového rozhodnuti nejsou omezeny
do doby, nez je vydano konecné rozhodnuti, nema samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni
vyjimky do prav ucastnikii Zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripade, pokud by
se jiz na zadklade samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zameér, pro ktery byla tato vyjimka
pozadovana, fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro
kterou byla pozadovana vyjimka, resp. se viibec uskutecnit nemohl. Jinymi slovy samostatny
soudni prezkum by byl zcela na miste vtéch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce
nenavazuje zadny dalsi ukon spravniho organu, ktery by byl podroben soudni kontrole.
V prevazné veétsiné pripadit vsak bude na rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat rozhodnuti ve
veci samé, pripadné souhlas prislusného stavebniho uradu. Rozhodnuti o umisténi stavby
nebo stavebni povoleni, tedy rozhodnuti ve véci samé jsou pak nepochybné rozhodnutimi
prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. 7. s. Rozhodnutim o vyjimce tak v
prevazné vetsiné pripadit nedochazi ke konecnému zasahu do prav ucastnikui.

C.

11.  Rozhodnuti o tom, ze byla Zzalobci pro potfebu umisténi stavby ,,Autodilna
u rodinného domu..., na pozemku p.¢. 399/2 v k.. Rochlov* povolena vyjimka, ktera spoc¢iva
ve zvétSeni zastavéné plochy stavby a v jeji vétsi vysce zadnym zpiisobem do prav Zalobct
nezasahuje. Zasadni a rozhodujici pro ptfipadny zasah do prav Zalobcli je az umoznéni
realizace zamysleného zdmeéru prostiednictvim konecného rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnutim
o umisténi zamyslené stavby. Teprve na zakladé tohoto rozhodnuti miize byt predmét vyjimky
skute¢né realizovan. Povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z ustanoveni § 21 odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. tak neméa povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., jelikoz samo o sob¢ neni
zasahem do prav ¢i povinnosti Zalobctli. Soudni pfezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
véty druhé s. f. s., podle niz byl-li zavaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.
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12.  Neni-li tedy mozné brojit pfimo proti pfedmétnému rozhodnuti o vyjimce z obecnych
technickych pozadavkil na vystavbu, Ize brojit proti jeho disledkiim v ramci izemniho fizeni,
resp. soudniho pfezkumu rozhodnuti o umisténi stavby. Ze se tak jiz stalo je ziejmé
z rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2012, ¢j. RR/3392/12, kterym bylo k odvolani Zalobcti
zruseno rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 5. 9. 2012, ¢j. OV Asc/20016/2012, jimz bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,,Autodilna u rodinného domu ...*.

D.

13.  Podle § 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s.”) jsou
z rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi vylouceny véci, o nichZ to stanovi tento nebo
zvlastni zakon.

14.  Podle § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se pfrezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

15.  Podle § 70 pism. b) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu piredbézné povahy.

16.  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zékona nepiipustny.

17.  Rozhodnuti spravniho orgénu o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkil na vyuzivani
uzemi pro Uzemni fizeni, které je touto Zalobou napadeno, je ve smyslu § 70 pism. b) s.i.s.
jako tikon piedbé&zné povahy vyloueno ze soudniho prezkouméni. Zaloba, kterou se Zalobci
domahaji prezkoumani tohoto rozhodnuti, je tak podle § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna, nebot’
se ji zalobci domahaji prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle soudniho fadu
spravniho vylouceno. Soud proto Zalobu usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitnul.
V. Naklady rizeni

18. O nahradé néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle
n¢hoz zaddny z UcCastnikil fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

VI. Vraceni soudniho poplatku

19. O vréaceni soudniho poplatku zalobcim bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3 véta
posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahdjeni
Fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soudni
poplatek za zalobu ¢inil 3.000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism. a) Sazebniku soudnich poplatk,
ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.]. Kazdy z zalobct zaplatil soudni poplatek 3.000 K¢.
Zaloba byla odmitnuta, proto byl kazdému z Zzalobcli vracen zaplaceny soudni poplatek za
zalobu. Lhttu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. tak, aby bylo technicky mozné v této lhiité soudni poplatek zalobci vratit.
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VII. Niklady osob zucéastnénych na Fizeni

20.  Osoba zc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osobam zucastnénym na fizeni vyslovné Zadnou povinnost neulozil, proto jim nebyla ndhrada
nakladii tohoto fizeni ptfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

[§ 12 odst. 1, § 102, § 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 2 a 4 s.i's.]

V Plzni dne 30. dubna 2014

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



