57A 80/2013-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobce: V.D.T., statni pfislusnost Vietnamska soc. republika, zastoupeného: Mgr. Petr
Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1643/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2013, ¢j. MV-52052-3/SO/sen-2013,

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2013 ¢&j. MV-52052-3/SO/sen-2013
se zruSuje avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342 K&,
do tficeti dnli od priavni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 7. 2013, ¢j. MV-52052-3/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky,
odd¢leni pobytu cizincti Plzensky kraj, (ddle jen spravni organ I. stupné) ze dne 21. 3. 2013,
¢j. OAM-79079-19/DP-2012 (ddle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), jimz nebyla prodlouzena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem podnikani
podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢.



pokraGovani 2 57A 80/2013

326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (ddle
jen ,,zakon o pobytu cizincu“). Dale Zalobce navrhoval, aby mu soud pfiznal pravo na
nahradu nékladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce podal dne 12.12.2012 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikéni. Spravnim orgédnem I. stupné mu nebyla
platnost povoleni k pobytu neprodlouzena stim, Ze byl zalobce v poslednich péti letech
potrestan za spachani piestupku. V odvolani zalobce namital nedostatecné zjistény stav véci
spocivajici v nedostate¢ném dolozeni vytykaného deliktu a dale, Ze se spravni organ I. stupné
nevypoiadal s dopadem rozhodnuti do soukromého Zivota Zalobce. Zalovana napadenym
rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a potvrdila prvostupiiové rozhodnuti. Zalobce v Zalobé
tvrdil, Ze byl ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen
,,8.7.5.“) na svych pravech zkracen pfimo porusenim svych prav v predchéazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urCuji jeho prava
a povinnosti.

3. Konkrétn¢ zalobce namital, Ze jsou rozhodnuti spravnich organi obou stupni
v rozporu s § 2 odst. 1, 3,4, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen
,spravni 7ad*). K tomu uvedl, Ze spravni organ 1. stupné¢ zamitl zadost podle § 56 odst. 2
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl proto, Ze cizinec porusil v uplynulych 5 letech povinnost
stanovenou timto zakonem, a poukézal na poruSeni pravnich ptedpisii zjisténé dle cizinecké
evidence, a to spachanim piestupku dne 6. 12. 2008, za ktery byla zalobci uloZzena blokova
pokuta. Dle zalované tak byly splnény zdkonné podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K odvolaci ndmitce netuplného zjisténi stavu véci
zalovanad uvedla, ze pro rozhodnuti ve véci byl dostatecnym podkladem vypis z ufedni
evidence cizinct, piicemz spravni organ je vazan ulozenim blokové pokuty.

4. Dle zalobce spisovy materidl neobsahuje fadny dikaz o tom, Ze by se Zalobce jednani,
které spravni organ popisuje v odivodnéni svého rozhodnuti, dopustil. Vypisy z evidenci,
které jsou soucasti spisu a které navic nebyly ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu jako
ditkkaz provedeny, nemohou jako diikaz slouzit a spravni orgdn neni opravnén pouze na jejich
zékladé¢ dovozovat uvedené zavéry. Evidence spravniho orgédnu nemaji povahu tadného
dikazu (jak opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud), nebot tato evidence vychazi
vyhradné z tkont spravniho organu, které nelze piezkoumat a ovéfit. Tyto tidaje nejsou
nadany presumpci spravnosti jako zdznamy v jinych vetejnych registrech a tudiz nemaji
potiebnou diikazni silu. To, navic v situaci, kdy Zalobce jiz v odvoléani brojil proti dokazovani
spachaného deliktu timto zpisobem, zakladd nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti,
protoze zalovana nijak nereagovala na tuto namitku a ptesla ji s konstatovanim o dostate¢nosti
takového ditkazu. Ma-li spravni organ v umyslu vychézet z poruSeni pravnich ptedpist,
o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, musi vychdzet pravé zpravomocnych rozhodnuti
o poruSeni pravnich ptredpist, pficemz Ufedni evidence v zadném ptipad¢ takové pozadavky
nespliluje. Jiz vzhledem k témto diivodim je nutno povazovat napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné a zaloZzené na nedostate¢né zjisténém stavu véci ve smyslu § 3 spravniho
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radu. Vyse uvedené zcela jednoznacné vyplyva jiz ze samotného seznamu spisu, ktery
neobsahuje rozhodnuti o spachéani ptestupku.

5. I kdyby bylo spisovym materidlem prokazano v souladu s pravnimi ptfedpisy, ze se
zalobce deliktniho jednéni dopustil, neumoznovalo by spachani jednoho ptestupku rozhodnuti
ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ takové rozhodnuti by bylo
zcela jednoznacné nepfimétené.

6. Za naprosto jednozna¢né poruseni principi dobré spravy a § 68 odst. 3 spravniho fadu
zalobce povazoval ignorovani zékladni zasady spravniho fizeni, a to zasady pfiméienosti,
ktera mimo ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, vyplyvad piimo z § 56 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, dle kterého divody rozhodnuti o zamitnuti viza (pobytu) musi byt
primétené ptipadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota, respektive ustanoveni §
174a zdkona o pobytu cizincii, které obsahuje i dalsi parametry, které je nutno zkoumat, aby
byla zdivodnéna ptiméfenost vydaného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se vsak
piiméfenosti zabyval velmi okrajové, kdyz uvedl, Ze s ohledem na pobyt rodinnych
prisluinik® Zalobce na tzemi jejich domovského statu, délku pobytu Zalobce na tizemi CR
a jeho &etné navitévy v zemi puivodu, neni rozhodnuti nepfiméfené. Zalovana se timto zcela
zasadnim faktorem zabyvala jesté méné, kdyz v podstaté pouze zopakovala zavéry spravniho
organu I. stupné, ztotoznila se se zavérem o piiméienosti prvostupiiového rozhodnuti a
odkazala na neexistenci prava cizince na pobyt na uzemi republiky. Dle zalobce je naprosto
zasadni skutecnosti, na zaklad¢ které lze relevantné piiméefenost hodnotit, ptredevSim
spolecenskd Skodlivost vytykaného jednani, kterou spravni organy obou stupiii zcela
pominuly, kdyZ se viibec nezabyvaly povahou nezdkonného jednani, okolnostmi za kterych se
tohoto jednani Zalobce dopustil, ani nebezpec¢nosti tohoto jednani ¢i casovym odstupem od
jeho spachani. Pokud by spisovy materidl obsahoval pravomocné rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty, zalobce by namital, ze se jednalo o nejméné zdvazné poruseni pravnich
piedpisi, které je u cizinc zcela bézné. Zalobce se dopustil jediného takového prestupku za
celou dobu svého Ctyfletého pobytu na tizemi republiky a nikdy jindy se podobného ani jin¢ho
deliktniho jednani nedopustil. Zaroven je tieba vidét, Ze se tohoto prestupku dopustil v
pocatku svého pobytu na tzemi republiky a s ohledem na to, ze zadné dalsi podobné
provinéni nebylo u n€j zaznamenano, doklada to, ze se ze svého ¢inu poucil, pficemz prvotni
poruseni piedpisti 1ze pricitat i pouhé neznalosti. Nelze pominout ani skutecnost, Ze je zalobce
jakozto cizinec kontrolovan nepomérné castéji nez jiny bézny clovék. Jeho pochybeni
spoCivajici vtom, Ze jednou zapomnél cestovni doklad, se tak jevi jako jedndni sice
protipravni, ale nikoliv natolik zavazné, aby bylo zptisobilé¢ praveé s ohledem na soukromy a
rodinny zivot zalobce negativné ovlivnit rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni k
pobytu. Rovnéz tak ve vztahu k hodnoceni zasahu do Zivota cizince je nutno zdlraznit, ze jej
spravni organy hodnotily pouze formalisticky, kdyz uvadély, ze rodina zalobce se nachazi na
uzemi jeho domovského statu, pficemz opomnély skutecnost, ze pii zvazovani piimérenosti
daného rozhodnuti je nutné zkoumat také zasah do soukromého Zivota daného cizince.
Nutnost opustit izemi statu, ktery si zalobce zvolil jako misto pro sviyj dalsi zivot, je jisté
zasadnim zasahem do jeho soukromého Zivota.

7. Dle zalobce nebyla spravnimi organy v podstat¢ vibec hodnocena zadna ze
skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti a spravni organy tim =zatizily sva rozhodnuti
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nepiezkoumatelnosti. Spravni organy pouze  Cisté formalisticky vySly z ulozeni
piestupku. Navic vychazely z databaze, kterou nelze oznacit za naprosto spolehlivou a v ni
ulozené tdaje za prokazané. Nedbaly namitek uplatinovanych zalobcem ve spravnim fizeni.
Pominuly fakt, Ze Zalobce se protipravniho jednéni dopustil pouze jednou, navic z neznalosti,
takové jednani jiz nikdy neopakoval, pficemz od spachéani ptestupku uplynula doba témét Ctyt
let. Postup spravnich organa proto odporuje zédkladnim zasadam cinnosti spravnich organt,
necti ani zdkonem stanovené postupy a vymyka se b&zné praxi. Zalobce odkazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 10 A 320/2011-50, kde je feSena v podstaté
totoznd zalezitost a kde dal soud zalobci za pravdu, pokud jde o nutnost posuzovani
piiméfenosti rozhodnuti, kterym je cizinec v podstaté zbaven povoleni k pobytu, a pokud jde
o prokazovani ulozené sankce.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

8. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. K namitce tykajici se zjisténi stavu véci
uvedla, ze Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku nevyloucil absolutné pouziti
informac¢niho systému cizinct, ale pouze poukazal na jeho niz$i dikazni silu ve srovnani s
jinymi evidencemi a udaji v nich obsazenymi, které jsou naddny presumpci spravnosti.
Konkrétné uvedl: ,, Soud nechce tvrdit, Ze by vystupy z databaze a priori byly podkladem zcela
nezpusobilym pro vydani rozhodnuti, zdlezet bude na konkrétni situaci a postoji cizince".
Zalovana v této souvislosti odkazala na § 84 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,,zakon o prestupcich”), dle kterého lze prestupek projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestac¢i domluva a obvinény z ptestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Jelikoz Zalobce za jednani, kterého se dopustil dne
6. 12. 2008, zaplatil blokovou pokutu, coz ostatné explicitn¢ uvadi v odvolani, je patrné, ze
spachani piestupku bylo spolehlivé zjisténo, nebot’ spolehlivé zjisténi spachané¢ho prestupku
je nutnym predpokladem pro uloZeni a zaplaceni blokové pokuty, jak vyplyva z citované¢ho
zdkonného ustanoveni. Zalobce v posuzovaném piipadé nikterak nezpochybnil spachani
ptrestupku podle § 157 odst. 1 pism. u) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2010, a naopak v odvolani uvedl, Ze za spachani uvedeného piestupku jiz zaplatil
blokovou pokutu, neboli v souladu s dikci pouzitou v citovaném rozsudku v konkrétni situaci
nikterak svym postojem nejenom nevyvratil, nybrz potvrdil jeho spachani. S ohledem na
popsany a v souladu s § 3 spravniho fadu spolehlivé zjistény stav véci, povazovala zalovana
uvedeny Zalobni bod za projev neopodstatnéného formalismu.

9. K namitce tykajici se pfimétenosti rozhodnuti ve vztahu k dopadim do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce a k otdzce spolecenské Skodlivosti spachaného piestupku Zalovana
uvedla, Ze je posouzeni spoleCenské Skodlivosti spachaného prestupku relevantni toliko pro
posouzeni piipadné odpovédnosti za spachani piestupku v ramci fizeni podle zakona
o prestupcich. Odkézala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého citovala s tim, Ze
ma za to, Ze se pln¢ vypotadala s otdzkou proporcionality rozhodnuti, a to ve prospéch
vefejného zajmu statu, ktery v posuzovaném piipadé pievazuje nad individudlnim zajmem
zalobce.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu
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10.  Pfijednani soudu zalobce setrval na své argumentaci z Zaloby.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

11.  Pii ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud k navrhu Zalobce po provedeném jednani, kterého se zucastnil zastupce zalobce.
Zalovana svoji net¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez jeji piitomnosti.

12.  Zaloba je divodna.
Pravni hodnoceni

13.  Zalobce v Zalobé namital, e nebyl ve spravnim fizeni zji§tén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Dale namital, Ze nebylo spravnimi organy rozhodnuto v souladu se
zasadou pfimétenosti, a to jednak proto, i kdyby bylo prokazédno v souladu s pravnimi
piedpisy, ze se zalobce deliktniho jednani dopustil, neumoziiovalo by spachani jednoho
prestupku rozhodnuti ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, a dale proto,
ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s dopadem rozhodnuti do soukromého zivota
zalobce. V souvislosti s témito namitkami zalobce tvrdil, Ze jsou prvostupiiové rozhodnuti a
napadené rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, s 3 spravniho fadu a s § 68
odst. 3 spravniho tadu.

14.  Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu (dale jen "pravni predpisy"”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téz
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu. Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu
spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost
spravniho organu v jednotlivém pripadeé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a mize zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zdakonem a v nezbytném rozsahu. Podle § 2 odst.
4 spravniho fadu spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pripaduit nevznikaly nedivodné rozdily. Pole § 3 spravniho fadu
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s
pozadavky uvedenymi v § 2.

15.  Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu v oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
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16. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na
zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikdni — osoba samostatné vydélecné
¢inna od 23. 5. 2008, naposledy byla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012. Dne 12. 12. 2012 podal zalobce ke spravnimu orgéanu I. stupné
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a ZPC.

17.  Vramci prvostupnového fizeni bylo cestou Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Karlovy Vary (dale jen ,,OSSZ KV*) zjisténo, ze je zde zalobce evidovan jako osoba
samostatné vydelecné ¢innad od 30. 9. 2008 do dne vydani pfipisu, jimz byla tato skutecnost
spravnimu organu I. stupné¢ oznamena, a to bez jakékoliv zmény v registraci v pribéhu
uvedeného obdobi. Pobytovou kontrolou uéinénou Policii CR v misté hlageného pobytu
zalobce (adresa shora) dne 17. 1. 2013 bylo zjiSténo, Ze se zde nachazi dvoupatrovy fadovy
dim, v jehoz ptizemi je obchod s obleCenim. Pfitomny vietnamsky statni piislusnik T.S.M.,
narozeny..., sdélil, Ze zalobce na této adrese pobyval do 14. 1. 2013 a po té se odsté¢hoval
neznamo kam. Protoze zalobce k zadosti predlozil prehled predpisti a plateb na socidlni
zabezpeceni ke dni 5. 12. 2012, podle néhoz mél splatné nedoplatky v ¢astce 1.773 K&, byl
spravnim organem I. stupné vyzvan podle § 45 odst. 2 spravniho tad, aby ve stanovené lhaté
dolozil potvrzeni o neexistenci splatnych nedoplatkli na pojistném na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné¢ penale podle § 46 odst. 7 pism. d) ZPC,
které dolozil dne 4. 3. 2013. Dne 14. 3. 2013 se zalobce prostiednictvim zmocnéného
zastupce seznamil s podklady pro rozhodnuti, jejichz soucésti byl zaznam o spachani
prestupku zalobcem dne 6. 2. 2008 podle § 157 odst. 1 pism. u) ZPC, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2010. Zastupce Zalobce soucasné sepsal Cestné prohlaseni, ze zalobce nadale bydli na
adrese hlageného pobytu (adresa shora). Zalobce byl v dobé sepsani tohoto protokolu ve svém
domovském state.

18. Spravni orgadn 1. stupné rozhodl o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) ZPC.

19.  Podle § 44a odst. 3 ZPC Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje
obdobne. Podle § 35 odst. 3 ZPC dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahdjeni Fizeni o zrusSeni platnosti tohoto
viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnui, jestlize cizinec prestal splniovat nékterou z podminek pro udeéleni viza. Podle § 56
odst. 2 pism. b) ZPC dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem
strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize v
uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zdakonem, za podminky, ze disledky
neudéleni dlouhodobého viza budou primerené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pri
posuzovani primeérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto neudeleni do
soukromého a rodinného Zivota cizince.
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20.  Svij zavér odlvodnil spravni organ I. stupné tim, ze Zalobce spachanim piestupku
podle § 157 odst. 1 pism. u) ZPC, ve znéni G€inném do 31. 12. 2010, v uplynulych péti letech,
konkrétn¢ dne 6. 2. 2008, porusil povinnost ulozenou mu zakonem o pobytu cizincti. Podle
§ 157 odst. 1 pism. u), ve znéni Ga¢inném do 31. 12. 2010, se cizinec dopusti prestupku tim, Ze
nesplni povinnost prokazat totoznost podle tohoto zdkona. Déle spravni organ I. stupné
s ohledem na absenci rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky, na zjisténi, ze na tzemi
domovského statu pobyvaji rodi¢e a dva sourozenci zalobce a Ze Zalobce pravidelné ve své
domovské zemi pobyva, shledal proporciondlni zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

21.  V odvolani Zalobce namital, Ze spisovy material neobsahuje fadny dikaz o spachani
piestupku zalobcem, nebot’ vypisy z evidenci, které nebyly jako dikaz ve smyslu § 53 odst. 6
spravniho fadu provedeny, nemohou jako ditkaz slouzit.

22.  Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu o provedeni diikazu listinou se ucini zaznam do
spisu. Za pritomnosti ucastnikii nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu verejnost,
se dukaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

23.  Zalovana k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti citovala ustanoveni § 84 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (ddle jen ,,zdakon o prestupcich*“), podle n¢hoz Ize
prestupek projednat ulozenim pokuty v blokovém vizeni, jestlize je spolehlivé zjisten, nestaci
domluva a obvineny z prestupku je ochoten pokutu (1 13 odst. 2) zaplatit a uvedla: ,,Jelikoz
Zalobce za jednani, kterého se dopustil dne 6. 12. 2008, zaplatil blokovou pokutu, coz ostatné
explicitné uvadi v odvolani, je patrné, ze spachani prestupku bylo spolehlivé zjisténo, nebot
spolehlivé zjisténi spachaného prestupku je nutnym predpokladem pro ulozeni a zaplaceni
blokové pokuty, jak vyplyva z citovaného zakonného ustanoveni. S ohledem na praveé uvedené
je tudiz dostatecné, ze dne 14. 3. 2013, tj. vden seznameni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti, byl soucasti spisového materialu vypis z informacniho systému cizincii vedeny pod
¢j. OAM-79079-15/DP-2012 ze kterého vyplyva spachani predmeétného prestupku.* Dale
zalovana uvedla, Ze se ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu nevztahuje na veskeré pisemné
dokumenty, které slouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti, jak vyplyva zvykladu
uvedeného ustanoveni ve spojeni s § 50 odst. 1 spravniho fadu, ktery obsahuje demonstrativni
vycet podkladi pro vydani rozhodnuti, a to ,, navrhy ucastnikii, ditkazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z uredni cinnosti, poklady od jinych spravnich organii nebo organii verejné
moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. " Dle zalované se mezi ditkkazy po té mimo jiné fadi
diukazy listinou dle § 53 odst. 1 spravniho tadu, tj. pouze takové listiny, které je osoba
povinna spravnimu organu v rdmci spravniho fizeni ptedlozit, a to docasn¢, aniz by si spravni
organ tuto listinu ponechal. O ptfedlozeni takové listiny ucini spravni organ v souladu s § 53
odst. 6 spravniho fadu toliko zdznam do spisu. Takovou listinou neni dle Zzalované
pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku, resp. zapis o pravomocném rozhodnuti o
spachani prestupku v piislusné evidenci, nebot” se jedna toliko o podklady od jinych spravnich
organt Ci o skutecnost zndmou spravnimu organu z ufedni ¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho tadu, které neni nutné provadét zplisobem podle § 53 odst. 6 spravniho tadu.
S ohledem na uvedené dospé€la zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze
spravni orgén I. stupné, v souladu s § 3 spravniho fadu, zjistil spachani prestupku podle § 157
odst. 1 pism. u) ZPC, ve znéni u€inném o 31. 12. 2010, o némz nejsou divodné pochybnosti,
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pricemz v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu tento podklad uvedl a posoudil v odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti. Zaznam o spachani prestupku byl soucasti spisového materialu
v den seznameni se s podklady pro rozhodnuti a Zalobce tak nebyl nikterak zkracen na svém
subjektivnim pravu seznamit se s timto podkladem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

25. S uvedenou argumentaci zalované krajsky soud nesouhlasi a konstatuje, ze stejné
jako Méstsky soud v Praze v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 16. 1. 2013, ¢j.
10 A 320/2011 — 50, ve skutkoveé a pravné totozné véci, shledal diivodnou néamitku zalobce,
ze nebylo mozné vydat napadené rozhodnuti jen na zdklad¢ vypisu ze systému cizinecké
evidence, kdyz zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti namital procesni
pochybeni spocivajici v neprovedeni diikkazu rozhodnutim o uloZeni blokové pokuty za
piestupek podle § 157 odst. 1 pism. u) ZPC, ve znéni u€inném o 31. 12. 2010, kterého se mél
zalobce dopustit dne 6. 12. 2008, v souladu s § 53 odst. 6 spravniho tadu. Jinymi slovy,
zalobce 1 v daném pfipadé¢ pozadoval, aby do spisu byla zalozena rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty za predmétny piestupek. Nelze proto argumentovat, jak to ¢ini zalovany, Ze je
zapis o pravomocném rozhodnuti o spachéani prestupku v evidenci cizinecké policie toliko
podkladem od jinych spravnich organii ¢i skutecnosti znamou spravnimu orgénu z uredni
¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, a proto neni nutné provadét ditkaz o tom, ze se
zalobce predmétného pirestupku dopustil prisluSnym pravomocnym rozhodnutim zplsobem
podle § 53 odst. 6 spravniho fadu. Krajsky soud se shoduje s konstatovanim Méstského soudu
v Praze v citovaném rozsudku v tom, Ze vystupy z databaze cizinecké policie mohou byt
pokladem pro vydani rozhodnuti, pokud nebude ze strany cizince jako ucastnika ptislusného
fizeni zpochybnovéna jejich dikazni hodnota. V daném ptipad¢ Zalobce v ramci odvolaciho
fizeni tuto zpochybnoval. Nebylo proto mozné zdtivodnit spravnost postupu spravniho organu
L. stupné tim, ze pokud zalobce za jednani, kterého se m¢l dopustit dne 6. 12. 2008, zaplatil
blokovou pokutu, coz uvadi v odvolani, pak bylo spachani ptfestupku spolehlivé zjisténo,
nebot spolehlivé zjisténi spachaného prestupku je nutnym piedpokladem pro ulozeni
a zaplaceni blokové pokuty pole § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich. Zalovany mél v daném
pripad¢ postupovat tak, ze k odvolaci namitce zalobce zpochybiujici diikazni hodnotu vypisu
z evidence cizinecké policie ohledné spachani predmétného piestupku zalobcem, mél ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fddu doplnit odvolaci fizeni a postavit na jisto, zda
zalobce spachani uveden¢ho piestupku zcela popird, a v takovém piipadé by musel doplnit
podklady pro rozhodnuti o listinny dikaz dokladajici spachani predmétného prestupku,
piipadné doplnit fizeni tak, ze by byl v ramci odvolaciho fizeni zalobce vyslechnut a dan mu
prostor k tomu, aby sdélil okolnosti, za nichz ke spachani ptestupku doslo. Za stavajici situace
vSak je nutné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. uzavtit, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé dostatecnou oporu ve spravnim spise.

26.  Duivodnou soud shledal také namitku, i kdyby bylo spisovym materidlem prokazano
v souladu s pravnimi predpisy, ze se zalobce deliktniho jednani dopustil, neumoznovalo by
spachani jednoho pfestupku rozhodnuti ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ takové rozhodnuti by bylo zcela jednozna¢né neptfiméiené. Uvedena namitka
nebyla uplatnéna v odvoladni proti prvostupiiovému rozhodnuti, proto se ji Zalovana v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyvala. Zalobce ji uplatnil az v Zalobé. Soud se ji
vSak vécné zabyval vychazeje z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
muze Zalobce v zalobé vznést pravni namitky, které ve spravnim fizeni, resp. v odvolani proti
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spravnimu rozhodnuti, nevznesl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, ¢j. 2Afs 49/2007-96, dostupny na www.nssoud.cz).

27.  Uvedenou namitku soud posuzoval podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) ZPC
aplikovaného spravnimi organy obou stupiii na dany ptipad zalobce. Podle tohoto ustanoveni,
jak bylo citovano vyse, nelze cizinci udé€lit dlouhodobé vizum (s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnti za ucelem strpéni pobytu na tzemi z diivodu podle § 33 odst. 3 ZPC — o takovy piipad
se zde nejednd), jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem,
a to za podminky, Ze dasledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené divodu pro
neudéleni dlouhodobého viza. V daném ptipad¢ je disledkem neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu povinnost cizince vycestovat z uizemi Ceské republiky, kde
neni bez povoleni k pobytu vydanému podle zakona o pobytu cizincti opravnén pobyvat. Soud
se zde shoduje s zalovanou, Ze pravni fad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt
na uzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo maji podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod pouze ob&ané Ceské republiky. Tento zavér vyplyva i z judikatury Ustavniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 9. 6. 2004, &j. III. US 260/04 uvedl, Ze , subjektivni istavné
zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi CR neexistuje, kdyz je véci suverénniho stdtu, za
jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincit na svém uzemi* (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

28.  Problematikou pfimétenosti divodu pro neudéleni dlouhodobého viza k disledkiim
jeho neud¢leni se zabyval Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢;j.
7 As 6/2012 — 29, dostupném na www.nssoud.cz, kde k sedmi jednanim cizince uvedl:
,Stezovatel jimi nezalozZil nebezpeci ze zavazného narusent verejneho poradku, a to zejména
s ohledem na jejich nizsi zavaznost v pomeru k diisledkiim nepovoleni dlouhodobého pobytu a
skutecnost, ze onen vycet jednani stezovatele se tyka jeho zhruba patnactiletého pobytu na
vizemi Ceské republiky (dle skutkového stavu v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti).
... Stejne tak jednani napliujici skutkové podstaty prestupku nebo spravmiho deliktu
i neopravneny vstup na uzemi Spolkové republiky Nemecko [tedy jednani ad 4) az 6)] jsou
narusenim verejného pordadku nizké intenzity. Tato jednani proto také nemohou zakladat
hrozbu zavazného naruSeni verejného pordadku pro ucely zamitnuti Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. “ 1 kdyz se citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu lisi v diivodu zédosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
krajsky soud ma za to, ze pokud jde o pfimétenost divodu, pro ktery nebyl v nyni soudem
posuzovaném piipad¢ Zzalobci prodlouzen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani, Ize
argumentaci tam uvedenou na dany ptipad rovnéz aplikovat. V uvedeném rozhodnuti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru: ,, Popsand méné zavazna jedndni narusujici verejny pordadek
[jednani ad 3)] nepredstavuji dostatecné zavazné naruseni verejného poradku (ani hrozbu
z takového naruseni), které by bylo proporcionalni k zamitnuti Zadosti o dlouhodoby pobyt za
ucelem spolecného souziti rodiny. Tento zaver musi byt ucinén zejména s ohledem na
okolnosti vzniku, puvod a ucel institutu povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny, jak byly osvétleny vyse. Jednani ad 2) az 6) nebyla natolik
excesivni, ze by v daném pripade bylo nutno zdjem na dodrzovani verejného poradku
prosazovat opatrenim takové intenzity, které by predstavovalo odlouceni stezovatele od jeho
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nejblizsi rodiny. S ohledem na Cetnost a intenzitu protipravniho jednani stéZovatele se jevi
prosazovani dodrzovani verejného poradku sankcénimi prostredky trestniho a spravniho prava
Jjako plné adekvatni a postacujici. *“ S timto zavérem aplikovatelnym i v obecné rovin¢, pokud
jde o otazku ptimétenosti divodu pro neprodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu na uzemi
CR, se krajsky soud ztotoZiiuje.

29.  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze mél Zalobce povolen pobyt na uzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢innd poprvé od 23. 5. 2008.
Ke spachani pfedmétného prestupku mélo dojit dne 6. 12. 2008. Jednalo se o ptrestupek podle
§ 157 odst. 1 pism. u), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010, kterého se cizinec dopustil tim, ze
nesplnil povinnost prokazat totoznost podle tohoto zakona. Spravni orgédn 1. stupné
rozhodoval o Zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podané dne 12. 12. 2012, kdyZ posledni dlouhodoby pobyt byl Zalobci prodlouzen na dobu od
1. 1. 2011 do 31. 12. 2012. Ze spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by se zalobce za dobu
svého pobytu na uzemi Ceské republiky od 23. 5. 2008 do doby, kdy bylo rozhodovéno o jeho
7adosti ze dne 12. 12. 2012, dopustil pestupku, spravniho deliktu ¢ trestného &inu. Zalobce
se krom¢ predmétného prestupku v uvedené dobé nedopustil zadného jiného jednani, které by
bylo v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Piestupek, kterého se mél Zalobce dopustit
tim, Ze nesplnil povinnost prokazat totoznost podle zdkona o pobytu cizincl, soud hodnoti
jako protipravni jednani velmi nizké intenzity spoleCenské nebezpecnosti v porovnani
s disledkem nepovoleni prodlouzeni dlouhodobého pobytu, tedy v porovnani s povinnosti
7alobce opustit uzemi Ceské republiky. PIné adekvatni a postatujici bylo, pokud bylo
protipravni jednani zalobce, které mu bylo pfedmétnym prestupkem kladeno za vinu,
postizeno ulozenim pokuty, tedy vyfeSeno sankénim prosttedkem spravniho prava. Pokud
tedy spravni orgdn L. stupné a zalovana shledaly, ze 1ze na dany piipad zalobce aplikovat
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) ZPC, nebot’ jsou splnény podminky tam stanovené, pak se
krajsky soud stimto jejich zdvérem neztotoziiuje, nebot’ dospél k zavéru opacnému, ze
neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky je nepfiméiené
divodu pro neprodlouzeni dlouhodobého viza.

30. Dutvodnou je i namitka Zalobce, ze divody rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nejsou ve smyslu § 56 odst. 2 ZPC piiméiené piipadnému zasahu do
soukromého zivota zalobce, respektive ustanoveni § 174a ZPC.

31.  Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ke splnéni podminky stanovené v § 56
odst. 2 ZPC (pfi posuzovani piimétenosti prihlizet zejména k dopadim rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince) uvedla, Ze vSechny skutec¢nosti rozhodné pro
posouzeni negativnich dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota Zalobce
vyplyvaji ze spisového materialu, proto spravni organ I. stupné ve smyslu § 3 spravniho fadu
disponoval dostatecnymi poklady pro posouzeni piiméienosti rozhodnuti, aniz by byl povinen
ucinit, dle tvrzeni zalobce v odvolani, dalsi krok ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti. Zalovana tak vychéazela ze Zadosti Zalobce a z informaéniho systému
cizincli, ze kterych dle zalované vyplyva, Ze zalobce nema na tizemi Ceské republiky
jakékoliv rodinné vazby, které ma nadale na izemi svého domovského statu, kde pobyvaji
jeho rodi¢e a dva sourozenci. Dale zalovana zohlednila nizky vek Zalobce a jeho pomérné
kratky pobyt na uzemi Ceské republiky od 23. 5. 2008, ktery byl pierusovany dlouhodobymi
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pobyty v domovské zemi. Uvedeny jsou posledni od 3. 12.2011 do 12. 2. 2012, od
21.6.2012 do 23. 7. 2012 a v prub¢hu biezna 2013. Na zaklad¢ uvedeného shledala Zalovana
zasah rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ do soukromého a rodinného zivota zalobce
proporcionalnim.

32. S hodnocenim zalované se vSak krajsky soud neztotoziiuje. Dle ndzoru krajského
soudu neni uvedené hodnoceni tplnym posouzenim, zda diisledky nepovoleni prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky nebudou nepiiméfené z hlediska jejich
dopadu do soukromého zivota Zalobce. Zjisténi, ktera ucinily spravni organy obou stupnd,
jsou dulezita pro posouzeni zasahu rozhodnuti do rodinného zivota zalobce, avsak k fadnému
posouzeni tohoto zakonného kritéria bylo nutné posoudit i dopad rozhodnuti do soukromého
zivota Zalobce, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, disledkem prezkoumavanych rozhodnuti je, Ze
7alobce nebude moci na uzemi Ceské republiky pobyvat a bude se muset vratit do svého
domovského statu. To jiz samo o sobé€ je vzdy silnym zasahem do soukromého a rodinného
zivota cizince. Povinnosti spravnich organt proto bylo nejprve dusledné zhodnotit divody
nepovoleni prodlouzeni dlouhodobého pobytu, tj. v daném piipadé hodnotit povahu
a zavaznost prestupku, jehoz se mél zalobce dopustit, a teprve po té, kdy by dospély k zavéru,
ze je naplnéna podminka pfimétfenost ve smyslu intenzity protipravniho jednani, kterého se
zalobce dopustil, mély posuzovat pfimefenost dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, a to dusledné jak, do rodinné€ho Zivota, tak do soukromého zivota. Uvedenym
zpusobem vsak spravni organ I. stupné ani zalovana v ramci odvolaciho fizeni nepostupovaly.

Zaver

33.  Na zéaklad¢ vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze je zaloba diivodna. Zrusil
proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadeného
rozhodnuti neméa oporu ve spravnim spisu a ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

34.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu ndkladl fizeni ptfed soudem. Naklady ftizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku Zalobé a odméné advokata
stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvysSuje o DPH vypoctenou podle
zékona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob& rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

35. Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

36. Odmeéna advokata sestava ze 3 ukont pravni sluzby, a to jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu (Gcast na jednani soudu), tj. 10.200 K¢. DPH z této ¢astky c¢ini 2.142 K¢. Odmeéna
advokata tak ¢ini 12.342 K¢. K odméné advokata byly piipocteny 4.000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky, za zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki,
prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a za navrh na ptiznani odkladného
ucinku zalobé€ 1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkt. Naklady fizeni tak ¢ini 16.342
K¢. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na
technické moznosti zalovaného spravniho organu stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto
bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata
zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 11. ¢ervna 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



