57A 79/2012-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce Ing. Z.D., zastoupeného JUDr. Veronikou Vlkovou, advokdtkou, se sidlem T. G.
Masaryka 53, Karlovy Vary, proti Zalovanému Krajskému Gradu Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za tasti osoby zu¢astnéné na Fizeni Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky, sprava Karlovy Vary, se sidlem Zavodni 369/82, Karlovy
Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2012, &j. 345/SU/12-6

takto :
L. Zaloba se zamita .
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domaéhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2012, &j.
345/SU/12-6 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského
ufadu Bochov (ddle jen ,,stavebni urad*) ze dne 10. 2. 2012, ¢j. 2172/11/R0z/4903/08/VPr
(ddle jen prvostupiiové rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto na zékladé Zadosti Reditelstvi
silnic a dalnic CR, spravy Karlovy Vary, o umisténi stavby, vefejné prospéiné stavby
rychlostni komunikace ,,R6 Zalmanov — Kninice®. Zalobce navrhoval zruSeni
1 prvostupniového rozhodnuti a pfiznani mu préva na nahradu néklada fizeni.
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2. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, ze zménil ve
vyroku I. ,,Umisténi stavby na pozemku* text ...ktery je nedilnou soucasti tohoto uizemniho
rozhodnuti na text..ktery je soucdsti dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti
o umisteni stavby. Ve vyroku II. ,,Stanovi podminky pro umisténi stavby* vypustil text
podminky ¢. 12 Jednotlivé vstupy na pozemky a dalsi ujednani budou predem dohodnuty se
soucasnymi uzivateli. A zménil ¢islovani nasledujicich podminek, podminky ¢. 13 na €. 12,
podminky €. 14 na €. 13, podminky €. 15 na ¢. 14. Ve vyroku III. ,,Rozhodnuti o namitkach*
zmeénil text ...se podle ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona zamitaji na text ...se podle
$ 92 odst. 1 stavebniho zakona zamitaji.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce namital, ze jsou rozhodnuti spravnich organli obou stupiii nezakonna
a napadené rozhodnuti, Ze nespliuje zdkonem dané pozadavky na formalni stranku
rozhodnuti, tudiz je zatizeno vadou, ktera zaklada jeho neptezkoumatelnost.

4. V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce namital nepfezkoumatelnost prvostupfiového
rozhodnuti, kdyz z jeho obsahu neni ziejmé, jak se stavebni urad vypotradal s posouzenim
zaméru zadatele s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, nebot’ nepostacuje pouhé
konstatovani, ze ,,stavba je umisténa v souladu se schvalenym vizemnim planem obce Bochov
a Zlutice” & , stavba R6 Zalmanov - Kninice je verejné prospésnou stavbou, (...) kterd je
vymezend ve vydané uzemné planovaci dokumentaci, a (.. ) je v souladu se schvailenou vuzemné
planovact dokumentact*. Zalovany neshledal pochybeni stavebniho ufadu, pfestoze ve svém
predchozim zruSovacim rozhodnuti ze dne 4.10.2010, ¢j. 1729/SU/N0-2, konstatoval, Ze:
., K nalezitému odiivodnéni uredniho rozhodnuti nalezi, aby z rozhodnuti bylo jasné patrno,
jakeé stanovisko urad zaujal k dané skutkové podstaté a jakymi uvahami dospél k jejimu
posouzeni po strance pravni. Absence uvah, kterymi se sprdavni organ vidi pri vydavani
rozhodnuti, dle konstantni judikatury soudii zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti a c¢ini je
tim nezdakonnym. Predmétné rozhodnuti ve véci posouzeni souladu s uzemné planovaci
dokumentaci tak podle Zalobce trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku divodii rozhodnuti.“ Stavebni Ufad do prvostupfiového rozhodnuti doplnil
odstavec textu o né¢kolika fadcich, kde se pouze konstatuje, Ze pfedmétna stavba je v souladu s
izemnim planem obci, respektive izemné planovaci dokumentaci obci. Uzemné planovaci
dokumentace neni soucasti ¢i prilohou prvostupiiového rozhodnuti, v prvostupiiovém
rozhodnuti neni konkrétné oznacena uzemné planovaci dokumentace, chybi hodnoceni
souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Karlovarského kraje ¢i Politikou izemniho rozvoje.
Zalovany tuto odvolaci namitku odavodnil tim, ze , neni ziejmé, jaké dalsi stanovisko ci
uvahy odvolatel ocekaval (...). Ve véci posuzovani souladu zaméru s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci Ize jen tézko vést rozsahlé uvahy. Zameér (...) v souladu bud’ je, nebo
neni.” Dle zalobce odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti nenapliiuje pozadavky na fadné
odiivodnéni rozhodnuti a na né& navazujici odivodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostateéné a vyhybavé. Zalovany uvedl, ¢ mu neni jasné, jaké Gvahy Zalobce v
odliivodnéni rozhodnuti o¢ekéval, ¢imZ se pouze vyhyba konstataci toho, Ze je odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti nedostateéné, ¢emuz nasvédcuje i skute¢nost, ze mél zalovany
potiebu soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci dale ,,uptfesnit®. Faktem zGstava, ze
odbornikem v této véci ma byt stavebni Grad, nikoli zalobce, kterému jako ucastniku fizeni
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svéd¢i pravo na ndlezité odivodnéni rozhodnuti. Odivodnéni je nezastupitelnd soucast
spravniho rozhodnuti, ve které by mél sprdvni orgén presvédcit ucastniky o spravnosti
rozhodnuti a zajistit ztotoznéni se s vyrokem rozhodnuti. V odiivodnéni by mél spravni orgén
uvést vSechny skutecnosti a diikazy, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti. Déle by
zde m¢l uvést, jakymi uvahami byl veden pifi hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich
predpist, na zéklad¢ kterych rozhodoval. VSechny vyse uvedené skuteCnosti je nutné uvést
zejména proto, aby bylo mozné pozd€jsi prezkoumani rozhodnuti. Rozhodovaci praxi
zalovaného tak v daném ptipad¢ chybi kontinuita, kdyz svym poslednim rozhodnutim v
podstaté¢ popiel odivodnéni svého predchoziho rozhodnuti. Takovy postup nezaklada
dostate¢nou pravni jistotu Zalobce v objektivni piistup odvolaciho organu.

5. Druhym zalobnim bodem soud oznacil ndmitku, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné
pro rozpor s pravnim piedpisem, jak namital zalobce jiz v odvolani. Dle Zzalobce prvostupiiové
rozhodnuti odporuje § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni (dale jen vyhldaska ¢. 503/2006
Sb.), kdyz neobsahuje druh pozemku podle katastru nemovitosti. Ustanoveni § 9 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., stanovuje jako jednu z nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby
,parcelni ¢isla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje .
Vyslovné oznaceni druhu pozemki podle katastru nemovitosti ve vyroku napadeného
rozhodnuti viak uvedeno neni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze si je védom, Ze
uvedené zakonem pozadované nalezitosti prvostupniové rozhodnuti nespliiuje, respektive je
neobsahuje, a presto rozhodnuti v dané cCasti potvrdil, aniz by nedostatky sdm odstranil.
Argumentaci zalovaného, ze je dot€enych pozemku velké mnozstvi, proto jsou uvedeny pouze
v projektové dokumentaci k uizemnimu fizeni, oznacil Zalobce za ,,alibistickou* a namital, ze
projektovd dokumentace neni nedilnou soucasti prvostupniového rozhodnuti, proto toto
rozhodnuti neobsahuje zdkonem pozadované nalezitosti. Tim byla poruSena zdsada
zékonnosti dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen ,,spravni rad*), kdyz
pro spravni organy obecné plati, Ze jsou ve své Cinnosti vazany celym pravnim fadem, tzn.
vSemi pravnimi predpisy, které jsou soucdsti pravniho fadu, pocinaje ustavnimi zdkony a
konce pravnimi predpisy izemnich samospravnych celkli. Sam zalovany vyslovné uvedl, Ze si
je védom, ze je prvostupnovym rozhodnutim porusen obecné zdvazny pravni piedpis,
nicmén¢ dospél k zaveéru, ze se zalobce tohoto poruseni obecné zavazného pravniho predpisu
nemtize domdhat, protoze to nema vliv na jeho prava. Tato argumentace je dle zalobce
nespravnd, kdyz by bylo mozno ji vylozit a contrario tak, Ze spravni organy budou dodrzovat
ptedpisy pouze tehdy, pokud to bude mit vliv na prava n€kterého z ucastnikt. Dle Zalobce je
obecné zavazny pravni piedpis ,,obecné zavaznym* z titulu své podstaty a je tedy nezbytné,
aby se jimi fidily nejen soukromopravni subjekty, ale rovnéz subjekty prava vefejného v
ramci své rozhodovaci praxe. Pokud by jakykoliv tcastnik tyto tidaje neuvedl ve svém
podani, jeho podani by bylo oznaceno za vadné a podatel by byl vyzvan k odstranéni
nedostatk. Spravni organ vSak i s védomim svého poruSeni obecné¢ zdvazného piedpisu
setrval na vadném rozhodnuti. V soucasné dobé nelze dospét k zaveru, zda tato vada
rozhodnuti ma vliv na prava zalobce ¢i nikoliv, nelze dnes predjimat budouci situaci, kdy je
mozné, ze z titulu neuvedeni pozemkl muze dojit ke sporu o charakter pozemkd v dobé
vydani rozhodnuti a soucasné, pokud by doslo k jakémukoliv chybnému oznaceni nékterého
pozemku, je dnes takové oznaCeni omezeno pouze na cCislo pozemku, a to ackoliv se
standardné pozemek oznacuje minimaln¢ dvéma udaji.
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6. Tfetim Zalobnim bodem soud oznacil namitky Zalobce smétujici viici dohodé
o podminkéch souhlasu se zaborem pozemki. Zalobce uvadél, Ze jiz v odvolani namital, Ze se
stavebni Ufad dostatecné nevyporadal s namitkou, Ze mél stavebnik znovu
projednat a dohodnout podminky pro udé€leni souhlasu se zdborem pozemki a Zze takova
dohoda musi byt v souladu s platnymi piedpisy. Uvad¢l, Ze ma jako ucastnik fizeni pravo, aby
stavebni urad o namitkach rozhodl, a to o kazdé z nich jednotlivé. Obsah kazdé namitky by
mél byt v prvostupiiovém rozhodnuti stru¢né¢ shrnut a rozhodnuti o ni odavodnéno. Jiz
v odvolani poukazal, ze zaslané mu zadosti stavebnika nepovazuje za ,,dohodu‘ v pravnim
smyslu. Dohoda, respektive smlouva, je dvoustranny pravni tkon. Stavebnikem zasilané
jednostranné ,,Vyjadieni k realizaci stavby R6 Zalmanov — Kninice* v§ak predpokladalo
pouze souhlas v rezimu ptipojenych pfipominek. K ¢asti namitky poukazujici na nezdkonnost
této ,,dohody* se stavebni urad nevyjadril vibec a ke zbytku uvedl, Ze souhlas vlastnika
pozemkii k umisténi stavby dle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona neni nutné piedlozit u
pozemkd, které¢ lze vyvlastnit nebo vyménit. Stavebni ufad uvedl pouze to, co jiz bylo
uvedeno v predchozich zrugenych rozhodnutich stavebniho ufadu Zlutice, a to piesto, Ze
zalovany ve svém poslednim rozhodnuti ze dne 4.10.2010 konstatoval, ze odiivodnéni této
namitky je nedostacujici, kdyz nepostacuje pouha citace pravnich predpist, ale je tfeba uvést
konkrétni diivody, pro¢ byly aplikovany pravé dané ptedpisy, a pro¢ vedly stavebni urad
k vyslednému rozhodnuti. Stavebni Gfad, a¢ ma byt pravnim nazorem odvolaciho spravniho
organu pfi svém rozhodovani vazan, toto rozhodnuti nerespektoval. Teprve na zakladé vlastni
iniciativy pravniho zéastupce zalobce byly Zzalobci zaslany navrhy smluv o smlouvach
budoucich, které vSak nespliovaly zdkonem piedepsané nalezitosti, proto by i v ptipad¢ jejich
uzavieni musely byt s ohledem na jejich neurcitost a nedostatek zakladnich nélezitosti pravné
hodnoceny jako neplatné. Témito skuteCnostmi se vSak stavebni urfad ani zalovany
nezabyvaly, kdyZ pouze konstatovaly, ze doslo k piedloZeni jakychsi navrhil. Zadné smlouvy
o smlouvach budoucich vsak dosud uzavieny nejsou a konstatovani stavebniho utradu, ze k
tomuto dojde, nelze povazovat za dostatecnou ochranu prav zalobce, a to 1 s ohledem na zcela
nedostate¢ny obsah piedlozenych navrhii smluv. Neni totiz viilbec ziejmé, zda je zde cesta k
dohod¢ o jednotlivych nalezitostech smluv. Piistup, ktery stavebni ufad ve véci prava k
pozemkim zaujal, zalobce oznacil vzhledem k z&vaznosti predpoklddaného zasahu do jeho
vlastnickych prav za nedostatecny a nejasny, kdyz mu neni zejména jasné, pro¢ Zalovany v
predposlednim rozhodnuti trval na odivodnéni tohoto postupu a v napadeném rozhodnuti jiz
akceptoval rozhodnuti bez fadného odiivodnéni.

7. Ctvrtym Zalobnim bodem oznagil soud namitku Zalobce, Ze se stavebni ufad pii vydani
prvostupiiového rozhodnuti nedrzel pokynli zalovaného obsazenych v jeho ptedchozim
zrudovacim rozhodnuti ze dne 4. 10. 2010, &. 1729/SU/MO0-2, kde zalovany vymezil
nedostatky, které byl stavebni Gfad povinen v novém fizeni a rozhodnuti napravit. Pfestoze
byl stavebni ufad vazan pravnim nazorem zalovaného, opétovné v nekterych piipadech tyto
pokyny nerespektoval a ur¢itymi problémy se opét nezabyval. Konkrétné se jedna o situaci,
kdy zalovany konstatoval, Ze soulad zaméru stavebnika s izemné planovaci dokumentaci
musi byt fadn€ odliivodnén a odlivodnéni stavebniho ufadu v prvostupfiovém rozhodnuti
nespliluje pozadavky na fadné odiivodnéni, jak bylo obSirnéji popsano vyse. Déle se jedna o
pokyn zalovaného, aby se stavebni Ufad vice zabyval otdzkou prav k pozemkim. Tuto
instrukci stavebni Ufad taktéz nenaplnil, jak bylo popsano vyse. V uvedenych skute¢nostech
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zalobce spatfoval poruSeni principu opravnéného ocekavani, kdyz stavebni urad
nerespektoval zdvazné pokyny Zalovaného. PoruSeni tohoto principu zalovanym pak zalobce
spatfoval v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v podstat¢ ponechal v prvostupiiovém
rozhodnuti stejné nedostatky, pro které predchozi rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby stim, Ze Zzalobni néamitky neprokazuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i vady fizeni, které by odtivodiiovaly jeho zruseni.

9. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze ve smyslu spravniho fadu tvoii odvolaci fizeni
s prvoinstan¢nim fizenim jeden celek, proto je odvolaci organ opravnén uptesnit, 1épe
vysvétlit, doplnit zaveéry prvoinstanéniho spravniho organu. V posuzovaném piipadé zalovany
s pfihlédnutim k mistu trvalého pobytu Zzalobce (Bochov) rozsdhle upiesnil danou
problematiku a zpusob, jakym to v odivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil, ve vyjadieni
k zalobé ocitoval. Uvedl, ze zalobce v Zalob¢ stejné jako v prabéhu fizeni (§ 89 odst. 4
stavebniho zdkona) jen obecné poukazuje na problematiku posuzovani souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, aniz by konkrétné vyjevil, v jaké rovin€ se to dotkne jeho prav. Je-li
vSak namitka takto obecnd, nelze ocekavat jinou, nez obecnou odpovéd’, ktera, vzhledem k
absenci konkrétnich namitek tykajicich se prav Zalobce, ani jind byt nemtize. Zalovanému
nebylo zndmo, Ze by napadenym rozhodnutim poptel své piedchozi rozhodnuti, kterym ulozil
stavebnimu ufadu zabyvat se konkrétné urcitymi skuteCnostmi a tyto fadné¢ uvést v
odiivodnéni svého rozhodnuti. Jde spise o to, Ze v pfedchozim rozhodnuti stavebniho ufadu se
piredmétnou problematikou stavebni ufad nezabyval vlibec, a proto mu zalovany nafidil se ji v
novém fizeni zabyvat. Ve svém poslednim rozhodnuti se ji stavebni Gfad zabyval ¢astecné a
jeji feSeni objasnil a napravil zalovany v odvolacim fizeni. Na zévér vyjadieni k této namitce
zalovany uvedl, Ze lze ptislusnou uzemné pldnovaci dokumentaci (Zasady uzemniho rozvoje
Karlovarského kraje a Uzemni plan obce Bochov) nalézt na www.kr-karlovarsky.cz
a www.mesto-bochov.cz.

N 24

10. K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze stejnou namitku ve stru¢néjsi podobé
uplatnil Zalobce jiz v odvolani. Zalovany tehdy pfipustil, Ze je v § 9 odst. 1. pism. b) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. uvedeno, Ze rozhodnuti 0 umisténi stavby krom& obecnych néleZitosti rozhodnuti
a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje parcelni ¢isla a druh pozemku podle
katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, zaroveil vSak podrobné vysvétlil, proc¢
neuvedeni druhu pozemku v rozhodnuti nepovazuje za vadu, ktera by méla vliv na prava Zalobce,
kdyz zalobce nic takového ani nenamital, pouze obecné poukédzal na rozpor s ustanovenim
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Z obsahu jeho namitky tedy nebylo ziejmé, ¢im konkrétné je
neuvedenim druhu pozemk, na nichz mé byt stavba umisténa, dotceno jeho pravo (§ 89 odst. 4
stavebniho zdkona). Spravni organ nemuze pfiznat relevanci namitkam, které ucastnik fizeni
uplatnil, aniz by uvedl konkrétni zkraceni jeho prav, a vécné se jimi zabyvat. Je-li namitka
obecna, nelze ocekavat jinou, nez obecnou odpoveéd. Jiné namitky, nez ty, kterymi je namitano
dotéeni prav Zalobce navrhovanym zamérem v konkrétnim fizeni, ani G€astnik ve smyslu § 89
odst. 4 stavebniho zédkona v Gizemnim fizeni uplatnit nemize. Pfedev§im Zalobce mél mit v fizeni
jasno, jak se jeho prav miize dotknout neuvedeni druhu pozemki v rozhodnuti, a v tomto sméru
mél své namitky formulovat, nikoliv pouze na nedostatek obecné poukazovat a 0 mozném c¢i
nemozném dotceni svych prav polemizovat jeste¢ v podané zalobé. Dotceni prav ucastnikl fizeni
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navrhovanym zdmérem se posuzuje v kazdém spravnim fizeni samostatné a neni mozné, aby
spravni orgdn v uzemnim fizeni spekuloval o tom, zda tim ¢i onim mohou byt v budoucnu
né¢jakym zptusobem dotena prava konkrétniho ucastnika, kdyz on sdm o zadném konkrétnim
dotéeni v uzemnim fizeni nevi. K problematice oznaceni, resp. identifikace konkrétniho
dotéeného pozemku, zalovany uvedl, Ze uzemni rozhodnuti o umisténi stavby neni ve smyslu
stavebniho zakona dokumentem, ktery by stanovoval charakter jednotlivych pozemku. Ze znéni §
9 odst. 1. pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. je zfejmé, Ze do izemniho rozhodnuti se uvadéji
jednotlivé druhy pozemkda tak, jak jsou evidovany v katastru nemovitosti, tudiz neni mozné, aby
jejich neuvedenim ¢i chybnym uvedenim v izemnim rozhodnuti doslo ke sporu o jejich charakter.
Ten vyplyva z evidence katastru nemovitosti bez ohledu na to, jak je pozemek oznacen v
uzemnim rozhodnuti.

10. Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze se oba spravni organy fadné¢ vyporadaly
s namitkou tykajici se souhlasu se zaborem pozemki dotéenych piedmétnou stavbou. Zalovany
zopakoval s odkazem na § 86 odst. 3 a § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, Ze je umistovana
stavba jak v uzemné planovaci dokumentaci Karlovarského kraje (Zasady uzemniho rozvoje
Karlovarského kraje), tak v uzemné planovaci dokumentaci obce Bochov, v jejimz spravnim
lizemi se nachazeji pozemky ve vlastnictvi zalobce (Uzemni plan obce Bochov), vymezena jako
vefejné prospésna stavba dopravni infrastruktury, proto Ize uzemni rozhodnuti na tuto stavbu
vydat 1 v ptfipad¢, ze zalobce, jako vlastnik pozemka nedal k jejimu provedeni souhlas.
Stavebni urad se v ptfedchozim rozhodnuti pfedmétnou problematikou nezabyval viibec, proto
mu zalovany naftidil se ji v novém fizeni zabyvat. Nyni se ji stavebni ufad v prvostupiiovém
rozhodnuti zabyval ¢aste¢né, proto jeji feSeni objasnil a napravil Zalovany v odvolacim fizeni.

11.  Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nepopiel
sva ptredchozi rozhodnuti, kterymi ulozil stavebnimu Ufadu zabyvat se konkrétné urcitymi
skute¢nostmi a tyto fadn¢ uvést v odivodnéni svého rozhodnuti. Zopakoval, Ze jde spise o to,
ze se stavebni Ufad ve svych ptredchozich rozhodnutich nékterymi problematikami nezabyval
vibec, a proto mu zalovany nafidil se jimi v novém fizeni zabyvat. V poslednim
prvostupiiovém rozhodnuti se jimi stavebni Gfad bud’ zabyval plné€, nebo castecné a jejich
feSeni pak objasnil a napravil zalovany v odvolacim fizeni. Jedn4 se o zalobcem uvadénou
problematiku dohody o zaboru pozemk, posouzeni souladu zdméru s tzemné planovaci
dokumentaci apod. Zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobng
zabyval vS§emi namitkami Zalobce a své rozhodnuti fadné odiivodnil ve smyslu § 68 spravniho
fadu a v maximdlni mife se zasadil o to, aby Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
komunikace R6, kterd je dle izemné planovaci dokumentace vefejné prospéSnou stavbou,
bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy. Z tohoto divodu proto rozhodnuti
stavebniho Gfadu (M&U Zlutice) dvakrat zrusil a véc vratil k novému projednani. Tieti
rozhodnuti stavebniho afadu (M&U Bochov), které bylo napadeno Zalobou, pak ve vyroku
castecné zmenil a v jeho odiivodnéni napravil, resp. lépe objasnil nekteré skutecnosti, k
¢emuz byl jako odvolaci organ opravnén.

IV. Replika Zalobce
12.  Zalovany v replice nesouhlasil sargumentaci Zalovaného ve vyjadieni k Zalobg.

Namital, ze je postup zalované¢ho odiivodiovan pouze urcitymi, nikoliv zcela konkrétnimi
argumenty, a to v podstaté¢ nikoliv pravniho charakteru. Argumentace tak neni podlozena
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zadnymi pravnimi skute¢nostmi, odkazy na aplikaci konkrétnich zakonnych ustanoveni ¢i
ustanoveni obecné zavaznych pravnich pfedpisti, na pfedchozi rozhodovaci praxi soudi c¢i
jiné teoretické nazory a to pfesto, ze sdm zalovany vyslovné pfipousti, Ze se v ramci
napadeného rozhodnuti odchylil od obecné zavaznych ptedpist. Odivodnéni, Ze se odchyleni
od préavnich ptedpist nedotyka prav zalobce ¢i opakované tvrzeni, Ze si Zalovany neni védom,
ze by poptel své piedchozi rozhodovani v téze véci, nepovazoval zalobce za spravné, kdyz
toto je ve ziejmém rozporu s obsahem spisu.

13. Kyvyjadieni k prvnimu Zzalobnimu bodu Zzalobce uvedl, Ze citace Zzalovaného
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které odkazuje na izemné planovaci dokumentaci
,v podstatd nahradila zminovany Uzemni plan velkého tizemniho celku Karlovarsko —
Sokolovska aglomerace, je sama o sobé velmi nepfesna a nepifezkoumatelna. Pokud je
néjaké rozhodnuti tak zasadniho charakteru jako je v daném ptipadé rozhodnuti o umisténi
stavby postaveno na dokumentu, ktery ,,v podstaté nahradil* jiny pravni dokument, mélo by
byt postaveno na jisto, v jakém rozsahu byl ptivodni dokument skute¢né nahrazen a v jakém
rozsahu tento ptivodni dokument existuje. Z uvedené citace zalovaného je nesporné, ze
nedoslo ke komplexnimu nahrazeni celého dokumentu, ale pouze dokumentu v urcitém
rozsahu, i kdyZz se zalobce pozastavuje nad skutecnosti, ze se jedna o dokumenty zcela
odlisného typu, které byly projednavany odlisnym zptsobem.

14. K vyjadieni ke druhému zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze dosah na prava zalobce
nemuze byt posuzovan pouze ve vztahu ke konkrétni situaci, kdy v soucasné¢ dob¢ je pouze
zjevné, ze predmétnym rozhodnutim nebyly dodrzeny obecné zdvazné pravni predpisy,
pricemz dopady takového rozhodnuti nemusi mit dopad v soucasné dobé¢, ale v budoucnu.
Z pohledu zalobce je zcela nepiedstavitelné, Zze by v soukromopravnich vztazich bylo
argumentovano pii nedodrzeni povinnych nélezitosti néjaké smlouvy pouze tim, zda doslo
k poskozeni prav nékterého z ucastnikii. Pokud by ve smlouvé o ndjmu nebytovych prostor
dle zakona ¢. 116/1990 Sb. napt. nebyl uveden ucel najmu, ke kterému budou pronajaty
nebytové prostory, nelze toto pieklenout tim, ze prava pronajimatele nebyla dotcena, protoze
ucel najmu vyplyvad zobchodniho ¢i Zzivnostenského rejstiiku, kdyZz ndjemce nemiize
vykonévat jinou ¢innost nez v ramci svého pfedmétu podnikani. Aplikaci obecné zavaznych
pravnich pfedpisti zptisobem, jak je realizoval Zalovany, je v podstaté popien smysl ,,obecné
zavaznosti“ predpist, kdyz zalovany v podstaté konstatuje, ze predpisy jsou zavazné pouze
tehdy, pokud se dotykaji prav nékterého z ucastnikli. Takovy postup povazoval zalobce za
nespravny.

15. K vyjadieni ke tfetimu zalobnimu bodu Zalobce uvedl, ze opakované upozoriioval, Ze
se nejednd jen o problematiku zdboru pozemku trvalého ¢i docasného charakteru, ale i o
skutecnost, ze jsou predmétnym rozhodnutim zasazeny i dal$i ¢asti pozemkd, a to zejména
zbytkové pozemky, které v mnoha ptipadech zistanou bez jakéhokoliv piistupu a dochazi tak
k jejich celkovému znehodnoceni. Déle uvedl, Ze stavebni ufad pii jakémkoli déleni pozemka
dohlizi na ptistupnost nové vzniklych pozemkil, coz v daném piipadé nebylo zohlednéno
a pozemky byly vyddnim tzemniho rozhodnuti zcela znehodnoceny. V rdmci ptipadného
trzniho ocenéni se totiz u jednotlivych pozemki nepftihlizi pouze k druhu pozemku dle
katastru nemovitosti, ale rovnéz k dal$im skute¢nostem, a to zejména k izemné planovaci
dokumentaci a vydanym rozhodnutim v ramci tzemnich a stavebnich fizeni. Skutecnost, Ze
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tyto ,,okrajové* pozemky pak nebyly a nebudou pfedmétem zadného zaboru, zalovany vibec
nezohlednil. Co se tyc¢e zaboru pozemkl, pak se Zalovany viibec nevypotfadal s namitkou
zalobce, ze predlozené navrhy ze strany zalovaného (zfejmée mysleno stavebnika — poznamka
soudu) byly od pocatku nedostatecné, kdyz tento predlozil v podstaté neurcité dokumenty,
které by i v ptipadé uzavieni byly zjevné neplatnymi ukony, a to pro svou neurcitost.

16. K vyjadieni ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze Zalovany uvadi, Ze se
v maximalni mife zasadil, aby bylo rozhodnuti o umisténi predmétné stavby bylo vydano
v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy, avSak v jiné¢ casti vyslovné pfipousti, ze
piredmétné rozhodnuti v souladu se vSemi piedpisy neni, a to pouze z toho divodu, Ze by bylo
nutno doplnit pfili§ velké mnozstvi informaci. S timto vyjadifenim proto zalobce nesouhlasil
a vyslovil ndzor, zZe je vydané rozhodnuti nespravné a ze se obava i urcitého precedentu, ktery
by zalovanému umoznil nedodrzovani obecné zavaznych piedpisi vramci jeho dalsi
rozhodovaci praxe, a to vzdy, pokud by to nebylo v zdjmu nékterého z ticastnikd.

17.  Zalobce setrval na svych Zzalobnich tvrzenich, kdy jednotlivé namitky nebyly
zalovanym vyjasnény ¢i odstranény, kdyZ zejména nadale trva rozpor napadené¢ho rozhodnuti
s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a nelze tak konstatovat, ze by rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy.

V. Vyjadreni osoby zi¢astnéné na Fizeni

18.  Osoba zcastnéna na fizeni se k véci nevyjadfila.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

19.  Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (ddale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, nebot’ zalobce i Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

20.  Zaloba neni diivodna.
Pravni hodnoceni
L
21.  Vréamci prvniho zalobniho bodu (odst. 4) zalobce namital nepiezkoumatelnost

prvostupiiového rozhodnuti a tvrdil, Ze z jeho odivodnéni neni seznatelné, jak se stavebni
ufad vypotadal s posouzenim zaméru s izemné planovaci dokumentaci. Dle Zalobce se
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zalovany pii vypofadani totozné odvolaci namitky pouze vyhyba konstataci toho, Ze
odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je nedostatecné, ¢emuz dle nézoru
zalobce nasvédcuje i skutecnost, ze odvolaci spravni organ mél potifebu soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci dale ,,upiesnit®.

22.  Pri ptrezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti nelze samostatné hodnotit
pfezkoumatelnost, resp. nepfezkoumatelnost, prvostupiiového rozhodnuti, nebot” z hlediska
soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné jeden celek
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs
16/2003-56, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde citovana jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pokud zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k odvolaci namitce
zalobce doplnil argumentaci stavebniho ufadu tykajici se posouzeni zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci, byl k takovému postupu opravnén na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, podle n¢hoz jestlize odvolaci spravni organ dojde k zaveru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho cast zmeni;, zmenu nelze provést, pokud by tim nékteréemu z ucastnikii,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z duvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim organem, je-li to zapotrebi k odstranéni vad oditvodnéni, zmeéni odvolaci spravni
organ rozhodnuti v casti oduvodnéni; odvolaci spravni orgdan nemiiZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti.
Podle uvedeného ustanoveni miize odvolaci orgdn v ramci rozhodnuti o odvolani ptfidat na
podporu prvostupniového rozhodnuti dalsi argumenty, vyplyvaji-li zobsahu spisu.
K takovému doplnéni odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti odvolacim organem doslo i1
v daném pfipadé, proto neni spravné tvrzeni zalobce o neptezkoumatelnosti toliko
prvostupniového rozhodnuti, ktera je prokdzana jiz tim, ze mél odvolaci spravni organ potiebu
soulad zdméru s izemné plénovaci dokumentaci dale ,,upfesnit. Postup Zalovaného byl
v souladu s pravnimi ptedpisy, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

23.  Povinnost stavebniho ufadu posoudit zamér zadatele s izemn¢ planovaci dokumentaci
je stanovena v § 90 pism. a) stavebniho zakona, podle n¢hoz v vizemnim rizeni stavebni urad
posuzuje, zda je zameér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.

24.  V daném tzemnim fizeni byl zalobce tcastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona jako viastnik pozemkii, na kterych ma byt pozadovany zamer uskutecnen,
neni-li sam Zadatelem. Zalobce byl proto opravnén podle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho
zakona uplatiovat v izemnim fizeni jako osoba, kterd je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotceno.

25.  Zalobce v odvolani namital shodné jako v namitce uplatnéné v ramci tzemniho fizeni,
ze se stavebni ufad nevyporadal s posouzenim, zda zamér zadatele je v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, kdyz nezkontroloval, zda je stavba ve shodé a koridory
stanovenymi platnymi UPO Bochov a UP VUC Karlovarské aglomerace. Namital, Z¢ pouha
konstatace skute¢nosti, Ze ,, stavba R6 Zalmanov - Kninice" je verejné prospésnou stavbou,
ktera je vymezend ve vydané uzemné planovaci dokumentaci, a (...) je v souladu se schvalenou

rec

uzemné planovaci dokumentaci®, nepostacuje k tomu, aby bylo rozhodnuti chapano jako
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dostate¢né odiivodnéné. Uvadél, ze k nalezitému odtvodnéni ufedniho rozhodnuti nalezi, aby
z rozhodnuti bylo jasné€ patrno, jaké stanovisko ufad zaujal k dané skutkové podstaté a jakymi
uvahami dospél k jejimu posouzeni po strdnce pravni. Absence uvah, kterymi se spravni
organ fidi pfi vyddvani rozhodnuti, dle konstantni judikatury soudii zaklada
nepiezkoumatelnost rozhodnuti a ¢ini jej tim nezdkonnym. Namital, Zze prvostupnové
rozhodnuti ztohoto divodu trpi nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodii rozhodnuti.

26.  Stavebni ufad odivodnil zamitnuti namitky zalobce tak, ze uvedl: ,, Umisténi stavby je
v souladu se schvalenou tizemné planovaci dokumentaci obce Bochov (schvalovaci dolozka ze
dne 28. 12. 2006), kde prilohou kromé vykresové casti dokumentace, je textova cast, kde jsou
vymezeny koridory i verejné prospésnych staveb, jako je rychlostni komunikace R6 Zalmanov
— Kninice — oznacend v UP obce jako rozvojovd plocha DI, D2 — silnice R6, funkcni vyuziti
doprava se seznamem dotcenych pozemkii.

27.  Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k této namitce nejprve uvedl,
7e ,,z obsahu této namitky neni ziejmé, jaké dalsi stanovisko ¢i uvahy odvolatel ocekaval od
stavebniho uradu ve véci posuzovani souladu s vuzemné planovaci dokumentaci. Tato namitka
je ve smyslu vyse uvedeného bodu I nejasnd a nekonkrétni. Ve véci posuzovani souladu
zameéru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci Ize jen tézko vést rozsahlé uvahy. Zamer
Zadatele v souladu s uzemné planovaci dokumentaci bud’ je, nebo neni. V posuzovaném
pripade z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni urad posoudil soulad zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci obci Bochov a Zlutice s Uzemnim planem velkého tizemniho celku
Karlovarsko - Sokolovské aglomerace a dospél k zaveru, Ze predmétny zameér s témito
dokumenty v souladu je.” Protoze se zalovany v zasad¢ shodoval s feSenim této namitky
(uplatnéné Zalobcem jiz v prvostupiiovém fizeni) stavebnim ufadem, doplnil v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na zakladé obsahu spravniho spisu v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu argumentaci k jejimu vypotradani. Uvedl, Ze ,,ohledné tizemné planovaci
cinnosti Karlovarského kraje je tieba vychazet predevsim z uzemné planovaci dokumentace
kraje, a to ze Zasad uzemniho rozvoje Karlovarského kraje, které vydalo Zastupitelstvo
Karlovarského kraje usnesenim ¢. ZK 223/09/10, ze dne 16. 9. 2010, s nabytim ucinnosti dne
16. 10. 2010. Tato dokumentace v podstaté nahradila stavebnim vifadem zminovany Uzemni
plan velkého uzemniho celku Karlovarsko - Sokolovské aglomerace. Z obsahu této
dokumentace je ziejmé, Ze se zde zpresnuje mj. vymezeni staveb dopravni infrastruktury,
vymezenych v Politice vizemniho rozvoje CR 2008. Mezi tyto stavby patii i stavba rychlostni
silnice mezinarodniho vyznamu R6 (usek Nové Straseci - Karlovy Vary). Na této stavbé je mj.
zalozena Koncepce rozvoje silnicni site Karlovarského kraje. Z textové i grafické casti
dokumentace je ziejmé, Ze stavba rychlostni komunikace R6 v useku OlSovad Vrata - hranice
kraje (Bosov) je vymezena jako verejné prospésna stavba, pro kterou lze vyvlastnit prava k
pozemkiim a stavbam. Koridor pro tuto stavbu je vymezen i 50 m od osy, tj. celkem 300 m.
Stavba rychlostni silnice R6 Zalmanov - Kninice, kterd je pouze casti viseku OlSova Vrata -
Bosov a ktera je predmétem tohoto Fizeni, je navrzena v projektové dokumentaci tak, Ze je
naprosto zrejmé, ze zameér je v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentact
Karlovarského kraje, tj. se Zasadami uzemniho rozvoje Karlovarského kraje. Co se tyce
Uzemniho planu obce Bochov, byl tento schvdlen dne 28. 12. 2006. Z obsahu jeho pisemné i
graficke casti je jednoznacné ziejmé, Ze posuzovany zamer tak, jak je zakreslen v projektove
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dokumentaci, je s nim v souladu. Rychlostni komunikace R6 - iisek Zalmanov - Kninice s
prelozkami stavajicich silnic 1. - Il tridy vcetné odvodnéni, uprav terénu a prelozek
inzenyrskych siti, rozvojovd plocha ¢. D2, plocha pro verejné prospésnou stavbu ¢. D9 z UP
VUC KSA, je zafazena v seznamu ploch veiejné prospésnych staveb, ktery je nedilnou
soucasti Obecne zavazné vyhlasky o zavazné casti uzemniho planu obce Bochov ¢. 3/2006.“ S
uvedenou odvolaci namitkou se zalovany déle vypotadal na podkladé § 89 odst. 4 véty druhé
stavebniho zakona, podle néhoz mohl Zalobce jako Ucastnik fizeni uplatiiovat namitky proti
projednavanému zaméru jen v rozsahu, jakym bylo jeho pravo piimo doteno. Zalovany
uvedl, ze ,,z obsahu namitky odvolatele ddle neni ziejmé, c¢im konkrétné je ve smyslu vyse
uvedeného bodu Il dotceno jeho pravo. Odvolatel jen obecné poukazuje na posuzovani
souladu s uzemnim planem, aniz by konkrétné uved! cokoliv, co se primo tyka jeho prav.
Spravni organ nemiize priznat relevanci i namitkam, které ucastnik rizeni uplatnil, aniz by
uvedl konkrétni zkrdceni jeho prav, a vécné se jimi zabyval, Tak by se odvolatel dostal z
pozice namitajictho ucastnika do pozice univerzalniho dohliZitele na zdakonnost postupu a
rozhodnuti spravnich organi. Takové postaveni mu vsak neprislusi.

28.  Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku
ditvodut rozhodnuti. Podle obsahu této zalobni ndmitky Zalobce namitd neptfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi. K té se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifené¢ho senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7Afs 212/2006-74 (publikovaném pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS, vsSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,je potrebné, aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodit byla vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo
vydano.“ V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7Afs 1/2010 Nejvyssi spravni soud uvedl:
,, Prezkoumava-li soud napadené rozhodnuti, cini tak ovsem skrze jeho oditvodnéni a nikoliv
podle obsahu spravniho spisu, nebot jen toto rozhodnuti je v soudnim rizeni prezkoumavano a
jen vici takovému rozhodnuti lze smerovat vytky zalobce. Neni-li vsak z tohoto rozhodnuti
zirejme, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel sviyj pravni zaver, proc
povazuje duvody zadosti za licheé, milné nebo vyvrdcené, je danovému subjektu de facto
znemozneno, aby mohl viic¢i tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za
tohoto stavu spravni soud Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal, nahrazoval by c¢innost
spravniho organu a sam by zatizZil své meritorni rozhodnuti neprezkoumatelnosti. “

28.  Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu je spravni organ povinen v oduvodnéni uvést divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

29. Z uvedené citace z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a Zzalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Zze se oba spravni orgdny zabyvaly ndmitkou uplatnénou Zalobcem
v ramci prvostupniového fizeni a v odvolani, ze se stavebni ufad nevypotadal s posouzenim,
zda zamér zadatele je v souladu s vydanou uzemné plénovaci dokumentaci. Stavebni urad
zdtvodnil svlij zavér o nedivodnosti této namitky stru¢né, jak je uvedeno v odstavci 26
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rozsudku, a zalovany argumentaci stavebniho tfadu podle obsahu spravniho spisu doplnil.
Takovy postup je v souladu se zdkonem, kdyz, jak bylo uvedeno, rozhodnuti spravniho
organu v prvnim i druhém stupni tvoii jeden celek. Z citovanych odivodnéni rozhodnuti
spravnich organii obou stupiil je ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu ziejmé, jak se spravni
organy vypofadaly s touto namitkou zalobce. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze posuzovat
samostatné nepiezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti. V daném piipadé Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti naprosto srozumiteln¢ zdiivodnil ve smyslu § 90 pism.
a) stavebniho zakona soulad zdméru zadatele s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,
uvedl, o jaké skutecnosti optel svlj pravni zavér a zdivodnil, pro¢ povazuje tuto namitku za
nedivodnou a stavebnim ufadem spravné zamitnutou. Nepifipada proto v uvahu
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodl, tj. pro nemoznost
piezkoumat rozhodnuti spravnich organti obou stupni o predmétné namitce Zalobce pro
nemoznost zjistit z jakych divodi a vedeny jakymi uvahami byly pfi tom, kdyz dospély
k zavéru, ze je zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Prvni
zalobni bod proto neni divodny.

30.  Nad rdmec uvedeného soud uvadi, ze byl zalobce jako ucastnik fizeni podle § 85 odst.
2 pism. a) stavebniho zédkona opravnén podle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona
uplatiovat v izemnim fizeni namitky proti projednavanému zdméru v rozsahu, jakym bylo
jeho pravo pfimo dotCeno. Z formulace jeho namitky (odst. 25) vSak neni zfejmé, v Cem
konkrétng spatiuje dotéeni svého prava. Zalovany proto spravné zdiraznil, Ze je o takto
obecné podané namitce rovnéz jen v obecné roviné rozhodovano.

31.  Pokud zalobce v replice (viz odst. 13) uplatiuje némitky, které jiz nejsou pouhym
tvrzenim nepiezkoumatelnosti zavért spravnich organt obou stupiiti ohledné souladu zaméru
zadatele s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, ale vécné namita nedostatky postupu pii
posouzeni souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci, kdyz tvrdi, Ze citace zalovaného
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ,,v podstaté nahradila Uzemni plin velkého vizemniho
celku Karlovarsko — Sokolovska aglomerace” a ze ,,nedoslo ke komplexnimu nahrazeni
celého dokumentu ™, je nutno konstatovat, Ze tento Zalobni bod byl uplatnén opozdéng. Rizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zdsadach koncentrace a dispozitivnosti. To
piedevs§im znamena, ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s. t. s.), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2,
véty druhé a tfeti, s. f. s. zalobce miZze v Zalobé formulované Zalobni body kdykoli za fizeni
omezit, tzn. urcity zalobni bod vypustit nebo zzit namitky v ném uvedené; rozsitit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body vSak mutze jen ve
lhiit€¢ pro podani zZaloby. Podstata citovanych zésad pfitom spocivd nejenom v zdjmu na
rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také v ochran¢ ostatnich ucastnikil fizeni ve smyslu
nastoleni urcité pravni jistoty ohledné vymezeni predmétu soudniho fizeni, kdy po uplynuti
zakonem stanovené lhity je definitivné a najisto urceno, co bude pfedmétem soudniho
piezkumu. Divodnost tohoto Zalobniho bodu proto soud jiz nemohl posuzovat.

11
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32.  Vramci druhého Zalobniho bodu (odst. 5) zalobce namital nezdkonnost napadeného
rozhodnuti pro rozpor s pravnim predpisem. Konkrétné namital poruSeni § 9 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., podle néhoz rozhodnuti o umisteni stavby kromé obecnych
naleZitosti rozhodnuti a nalezZitosti stanovenych v § 92 stavebniho zdakona obsahuje parcelni
¢isla a druh pozemkii podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje. PoruSeni tohoto
ustanoveni spatfoval zalobce v tom, Ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti neni uvedeno
oznaceni druhu pozemki podle katastru nemovitosti. Tim byla dle Zalobce porusSena zasada

zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu.

33. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti jsou pozemky na nich je umistovéana stavba
oznaceny:

k. 0. Bochov - p. ¢. 376/1, 390, 393/2, 418/1, 418/2, 418/3, 418/6, 418/8, 418/9, 427/1. 427/2,
427/3, 429/1, 473/1, 473/2, 478/2, 485/2, 679/1, 679/14, 679/15, 693/1, 693/3, 693/8. 693/9.
736, 801/9, 808,809, 826/7, 1032/7, 1032/8, 1032/14, 1088/4,1088/5, 1088/7, 1098/1, 1098/5,
1098/6, 1098/8, 1098/10, 1098/11, 1098/14, 1098/17, 1228/1, 1228/3, 1228/4, 1228/5, 1235,
1241, 1326/1, 1327/1, 1332/4, 1520, 2299/1, 2299/2, 2299/3, 2305/2, 2382/1, 2382/4, 2416/1,
2444/11, 2444/13, 2444/14, 2504/1, 2504/8, 4490/1, 4490/5, 4516/1. 4516/5, 4516/6, 4516/7,
4517, 4581/1,4581/3, 4584, 4668/1, 4668/4, 4670, 4682, 4684/7, 4686/2, 4717/1, 4717/2.
4718, 4739/2,4739/3, 4741, 4744/1, 4744/2,4745, 4751/1,4753/2, 4754,

k. 0. HerstoSice - p. €. 440, 453/2, 474/1, 5:17/1, 517/2, 517/3, 547, 560, 561, 565, 571/1,
57172, 572, 576, 602, 605, 606, 610, 619, 656, 657/1. 657/2, 667, 894, 895, 914/1, 915, 916,
918, 933,

k. 0. Kninice u Zlutic - p. &, 630/5, 630/6, 631/1,631/2, 679/2, 682, 754/1, 754/2, 758,

k. 0. TéSetice u Bochova - p. ¢. 1421/1, 1688, 1766, 1768, 1769, 1771, 1772, 1773. 1774,
1797, 1798,1799,1800, 1801,1S04,1805,

k. 0. Udr¢ - p. & 69/1, 79/3, 673/1, 673/2, 678/1, 678/2, 678/3, 679/2, 691/4, 694/1, 695,
822/1, 823,

k. 0. Vahanec - p. ¢. 101/16, 184/4, 184/6, 184/7, 184/10, 193/1, 193/3, 193/4, 193/5, 195/1,
887,888, 890/2,

34.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ke shodné odvolaci namitce uvedl:
,»Napadené rozhodnuti obsahuje informaci o tom, na kterych pozemcich se stavba umistuje. Z
duvodu velkého mnozstvi dotcenych pozemkii je podrobny popis ohledné druhii jednotlivych
pozemkit uveden v projektové dokumentaci k uzemnimu rizeni v casti Zaborovy elaborat pro
vynéti ze ZPF. V podmince ¢. 1 napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze stavba bude
umisténa v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci pro uzemni rizeni. Skutecnost, Ze
nejsou jednotlivé druhy pozemkii uvedeny primo v rozhodnuti, ale v dokumentaci, nemd v
zadném pripade vliv na prava odvolatele. Ostatné ten ani nic takového nenamitd, pouze
obecné poukazuje na rozpor s ustanovenim vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. Z obsahu namitky
odvolatele tedy opét neni ziejmé, ¢im konkrétné je ve smyslu vyse uvedeného bodu Il dotceno
jeho pravo. Spravni orgdan nemiize priznat relevanci i ndmitkam, které ucastnik rizeni
uplatnil, aniz by uvedl konkrétni zkraceni jeho prav, a vécne se jimi zabyval, Tak by se
odvolatel dostal z pozice namitajictho ucastnika do pozice univerzalniho dohliZitele na
zdkonnost postupu a rozhodnuti spravnich organii. Takové postaveni mu vsak neprislusi.
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35.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130,
konstatoval: ,,Je-li rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu radné odiivodnéno, je z neho
zirejmé, proc¢ odvolaci organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rvizeni za ditvodnou,
proc jeho odvolaci namitky povazoval za nedivodné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverum, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavery souhlasnou poznamkou osvojil.“ S timto judikatem
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznuje a pfi posouzeni druhého Zalobniho
bodu jej aplikoval, nebot’ dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, resp. ztotoznil se se
zavérem zalovaného o této odvolaci ndmitce. Pozemktl, na nichz je stavba umist'ovana, je
velkého mnozstvi a ve spravnim spise je v ramci projektové dokumentace k izemnimu fizeni,
a to v ¢asti Zaborovy elaborat, uveden piehled téchto pozemkt vcetné jejich druhu podle
katastru nemovitosti. Vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje informaci o tom, na kterych
pozemcich se stavba umist'uje, tyto jsou oznaceny parcelnimi ¢isly dle katastru nemovitosti a
nelze tak kazdy jednotlivy pozemek zaménit s jinym. Skute¢nost, ze stavebni ufad pro velké
mnozstvi pozemku tyto ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neoznacil kromé parcelniho
Cisla také druhem pozemku je v daném piipadé porusenim § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., ale ne takové intenzity, kterd by méla vliv na zdkonnost prvostupniového
rozhodnuti. Obdobné to plati o poruSeni zésady zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobcem namitané pochybeni, resp. poruseni zakona, neni v daném piipadé takové intenzity,
aby bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

36.  Podstatné dale je, Ze Zalobce uplatnil tuto namitku v ramci Zaloby jako Zalobni bod.
Zalobni legitimace je v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu déna podle § 65
odst. 1 s.f.s. tomu, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchézejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Zalobce viak
v ramci tohoto Zalobniho bodu netvrdi zadné konkrétni zkraceni na svych pravech, proto
nemohla byt tato zalobni ndmitka Gspésna.

111.

37.  Vréamci tfetiho zalobniho bodu Zalobce namital, Ze se stavebni Gfad nevypotadal
a zalovany nevypoiadal dostatecn¢ s jeho namitkou, ze mél stavebnik znovu projednat
a dohodnout podminky pro udéleni souhlasu se zdborem pozemkii, na kterych ma byt stavba
umisténa, a dale namital, Ze dosud nejsou uzavieny zddné smlouvy o smlouvach budoucich.
Podstatné pro posouzeni této zalobni ndmitky je tvrzeni Zalobce, Ze pfistup stavebniho tradu
ve véci prava k pozemktiim je vzhledem k zavaznosti predpokladaného zasahu do vlastnickych
prav zalobce nedostatecny a nejasny.

38.  Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zadkona k Zadosti Zadatel pripoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu
nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava overit
v katastru nemovitosti. Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona jestlize Zadatel nema vlastnicke
pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatreni k pozemku
nebo stavbe, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, Ize-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymenit. Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
prava k pozemkum a stavbam, potrebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné
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prospésnych opatieni podle tohoto zdkona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a
technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajistént jeji vystavby a radného uzivani
pro stanoveny ucel.

39. Stavebni ufad v odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti k zaboru dotéenych pozemka
uvedl: ,, Stavba silnice R6 je v uzemnich planech obci uvedena jako verejne prospésna stavba,
z toho vyplyva, zZe pozemky lze ve smyslu ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
odejmout nebo omezit. Dle ust. § 86 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, u
pozemkii, které lze vyvlastnit nebo vymenit, nedojde-li k dohodé s viastnikem pozemkii, nemusi
byt predlozen souhlas viastnika pozemkii k umisteni stavby. *

40.  Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu uvedl: , Stavebni zdkon ve
svem ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) uvadi, Ze k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu nebo opatreni k pozemkiim nebo stavbam. V odst. 3 tehoz ustanoveni se uvadi,
Ze jestlize zadatel nema viastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést
stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbeé, predlozi souhlas jejich viastnika anebo dohodu
o parcelaci; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. Ustanoveni
stavebniho zdkona § 170 Ucely vyviastnéni v odst. 1 pism. a) uvddi, zZe prava k pozemkiim a
stavbam, potiebnad pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatreni podle
tohoto zdkona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci
dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné
plochy nezbytné k zajisteni jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, stavba, ktera je predmétem posuzovaného uzemniho vizeni, je jak v uzemné
planovact dokumentaci Karlovarského kraje (Zasady uzemniho rozvoje Karlovarského kraje),
tak v uzemnée planovaci dokumentaci obce Bochov, v jejimz spravnim uzemi se nachdzeji
pozemky ve viastnictvi odvolatele (Uzemni plan obce Bochov), vymezena jako verejné
prospésna stavba dopravni infrastruktury. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze uzemni rozhodnuti
na predmétnou stavbu lze vydat i v pripade, Ze odvolatel, jako viastnik pozemku, potrebnych
pro uskutecneni stavby, vcetné ploch nezbytnych k zajisteni jeji Vystavby a radného uzivani
pro stanoveny ucel, nedal k jejimu provedeni souhlas. V. posuzovaném  pripadé je ze
spisového materialu zirejmé, Ze Zadatel nechtel primo této moznosti vyuzit a aktivné se snazil
obstarat si souhlas odvolatele s realizaci stavby. Tyto souhlasy se mu vsak od odvolatele
zajistit nepodarilo a tuto skutecnost pisemné sdelil stavebnimu uradu. Stavebni urad tedy
vyuzil moznosti dle vyse uvedeného ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona a dal souhlas
odvolatele po zadateli nevyzadoval, protoze prava ke vsem jeho pozemkiim, které jsou
uvedeny v zaborovéem elaboratu, ktery je soucasti projektové dokumentace, lze odejmout nebo
omezit z divodu uskutecneni verejné prospésné stavby rychlostni komunikace R6 (vietné
prelozek stavajicich silnic 1. - I1l. tFidy), vymezené v uzemné planovaci dokumentaci nebo pro
zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel. Odvolaci orgdan v postupu
stavebniho uradu neshledal pochybeni.

41.  Rovnéz s timto zavérem zalovaného se soud ztotoziiuje. Shodné¢ jako zalovany dospél
soud k zavéru, ze je v daném tizemnim fizeni feSeno umisténi vetejné prospésné stavby, proto
1ze postupovat podle ustanoveni § 86 odst. 3 a § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
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Uzemni rozhodnuti (prvostupiiové rozhodnuti) tak bylo mozné vydat i v piipadg, Ze Zalobce,
jako vlastnik pozemkil potfebnych pro uskutecnéni stavby a k jejimu fadnému uzivéani pro
stanoveny ucel, nedal k zaboru svych pozemkl souhlas. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zadatel predlozil spolu s zaddosti souhlasy vétSiny vlastnikii pozemkt dotéenych zadmérem,
resp. dohodu o parcelaci, ¢imz naplnil pozadavek stanoveny v § 86 odst. 3 stavebniho zakona,
ackoliv v pfipadé pfedmétné vetejné prospésné stavby tak nebyl povinen ucinit. Prava ke
zbylym pozemkim potiebna pro uskute¢néni této vetrejné prospésné stavby lze fesit postupem
podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Jak bylo jiz uvedeno, obsahuje
spravni spis piehled pozemkt dotcenych zamérem podle jednotlivych katastralnich uzemi,
kde jsou uvedena parcelni Cisla, druh pozemkl podle katastru nemovitosti, udaje o jejich
vlastnictvi a jejich vyméry nezbytné pro trvaly zabor (s vykupem), docCasny zéabor ¢i ziizeni
vécného bifemene. Z uvedeného je ziejmé, Ze pfistup stavebniho uradu a zalovaného pokud
jde o prava k pozemkiim dotCenym zamérem je zcela v souladu s platnou pravni Gpravou této
problematiky a nelze jej oznalit za nedostateCny a nejasny, jak ¢ini Zalobce. Stavebni urad
vyjadfil v odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti tento zavér ve struéné podob¢ a zalovany
jeho argumentaci doplnil a nalezit¢ zdivodnil, pro¢ bylo mozné vydat prvostupiiové
rozhodnuti i v ptipadé, ze zalobce, jako vlastnik pozemkt potiebnych pro uskute¢néni stavby,
nedal kzaboru svych pozemkl souhlas. V napadeném rozhodnuti Zzalovany zcela
srozumitelnym zplisobem postup tykajici se zaboru umisténim stavby dotéenych pozemkl
popsal a neni tak spravné tvrzeni zalobce, ze zalovany akceptoval rozhodnuti stavebniho
ufadu bez tfadného zdivodnéni. Postup stavebniho ufadu a zalovaného pokud jde o zdbor
dotcenych pozemku tak soud shledal zcela v souladu s platnou pravni upravou, proto jim
zalobce nemohl byt ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. zkracen na svych pravech. Tento zalobni bod
proto rovnéz neni divodny.
V.

42.  Duvodnym neni ani ¢tvrty zalobni bod, ve kterém zalobce namitd poruseni principu
opravnéného ocekavani, kdyz stavebni tfad nerespektoval zavazné pokyny zalovaného dané
mu v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti.

43. Soud nemtize v ramci fizeni o této zalobé hodnotit, jaké pokyny dal zalovany v rdmci
svého zruSovaciho rozhodnuti stavebnimu ufadu a zda podle nich tento postupoval. V daném
soudnim fizeni soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a ve
smyslu § 75 odst. 2 s.i.s. v mezich Zalobnich bodu. Jak bylo uvedeno v ramci pfedchozich
zalobnich bodt, dospél soud k zavéru, ze stavebni Ufad pii svém v pofadi jiz tfetim
prvostupniovém rozhodovani postupoval v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi stavebniho
zakona a jeho argumentaci k Zalobcem uplatnénym nédmitkdm Zalovany v ramci odvolaciho
tfizeni doplnil. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti zalovany zménil (viz odst. 2) tuto vice méné
formalni zménu v odiivodnéni svého rozhodnuti fadné zdiivodnil. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeno, o které skuteCnosti zalovany
vyrok opird, z jakych dikaznich prostfedkti provedenych v uzemnim fizeni tyto skutecnosti
zjistil, jakymi uvahami byl veden, kdyz Cinil skutkové a pravni zévéry. Stavebni ufad se v
uzemnim rozhodnuti vyporadal se v§emi namitkami vznesenymi Zalobcem v prvostupniovém
fizeni a zalovany se s jejich feSenim stavebnim ufadem ztotoznil a dle obsahu spravniho spisu
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v pripad¢, kdy to uznal za nutné, argumentaci stavebniho urfadu doplnil. Takovy postup je v
souladu se zdkonem. Nebyl proto poruSen princip opravnéného ocekavani, jak namita
zalobce.

Zaver
44.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VII. Naklady Fizeni

45.  Nahradu nékladi tizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

46.  Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osob¢ zucastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla néhrada
nakladii tohoto fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydniu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 30. kvétna 2014
Mgr. Alexandr KrysLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



