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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: D. H, zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se
sidlem Ostrava - Poruba, L.Podésté 1883, proti zZalovanému: Meéstsky urad
Trutnov, spravni odbor, se sidlem v Trutnové, Slovanské namésti 165, v fizeni
o Zalobé na necinnost Zalovaného ve véci pfestupku Zalobce vedené Zalovanym pod
C.j. 2013/5959/SPR/TRL,takto:

. Zalovanému s e u kl a d a vydat meritorni rozhodnuti ve véci
prestupku zalobce vedené zalovanym pod €.j. 2013/5959/SPR/TRL a to ve

Ihaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 35.673,-
K¢, a to do deseti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce JUDr. Alexandra Kiralyho, PhD.
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Oduvodnéni:

Zalobou na nedinnost Zalovaného ve véci prestupku Zalobce vedené
Zalovanym pod ¢€.j. 2013/5959/SPR/TRL domahal se Zalobce s poukazem na
ustanoveni § 79 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s.f.s.) a
ustanoveni § 80 odst. 2 téhoz zakona vydani rozsudku, kterym by krajsky soud ulozil
Zalovanému povinnost vydat v oznaCené véci v soudem stanovené Ihaté konecné
rozhodnuti.

V zalobé provedl rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni pfed spravnim
organem a zduraznil nasledujici skutecnosti.

Dne 23.9.2013 sdélil zalovany Zalobci obvinéni z pfestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. b) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale zakon o silni¢nim
provozu). Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu,
coz vyplynulo z opakované dechové zkouSky ke zjisténi ovlivnéni alkoholem
provedené hlidkou Policie Ceské republiky dne 11.8.2013, kdy mélo ke spachani
prestupku dojit. Timto jednanim mél Zalobce porusit ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu.

Na ustni jednani nafizené na den 16.10.2013 se Zalobce vCas omluvil
z duvodl zdravotnich, kdyz Zalovanému predlozil rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti trvajici ode dne 14.10.2013 se stanovenym dnem kontroly 21.10.2013.
Omluva byla Zalovanému doru¢ena 15.10.2013. Jeji soucasti ucinil Zalobce
prohlaseni, ze kratce pfed policejni kontrolou aplikoval ustni dezodor Alpa-dent.
Pozadoval vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
zda a jak mohla tato skutecnost ovlivnit vysledky dechové zkousSky.

Zalovany uginil dal$i pfedvolani Zalobce k Ustnimu jednani az dne 9.11.2013 a
to na den 11.12.2013. Toho byl uCasten zastupce Zalobce, ktery zopakoval
stanovisko zZalobce vCetné navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem.

V této fazi fizeni se zalobce dne 11.12.2013 obratil na nadfizeny spravni
organ s navrhem na uplatnéni opatfeni proti neCinnosti, kdyZ kromé jiného nebyl ani
informovan o prekroCeni lhaty ke skon€eni véci. Krajsky ufad Kralovehradeckého
kraje rozhodl| ve véci této zadosti dne 31.1.2014, ¢&.j. 25178/DS/2014/GL, o uplatnéni
opatreni proti neCinnosti tak, ze se podle ust. § 80 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, a s pfihlédnutim k zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zadosti zalobce
nevyhovuje. DelSi ¢asovy usek mezi jednanim nafizenym na den 15.10.2013, které
se z dlvodu nemoci Zalobce nekonalo, a novym terminem jednani stanovenym na
den 11.12.2013 objasnil odvolaci organ odkazem ,na dispozice a vytiZzeni spravniho
organu“ (minéno prvniho stupné). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.2.2014.
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Zalobce vyslovil presvédéeni, ze svym pfistupem spinil vdechny pozadavky
zakona pro vydani rozhodnuti ohledné obvinéni jeho osoby ze dne 23.9.2013,
pfiCemz zalovanému v jeho Ccinnosti nic nebranilo. V fizeni tak dochazi k
neodlvodnénym prutahum, a proto byl Zalobce nucen podat Zalobu na ochranu pfed
necinnosti spravniho organu, konkrétné pak Zalovaného.

Doru€enim obvinéni zalobci prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
je zahajeno fizeni o prestupku. O takovém obvinéni byl Zalovany povinen rozhodnout
do 60 dnu, pficemz Zalobce se nedovolava nedodrzeni Ihuty v dobé ode dne 14.10.
2013 do 21.10.2013. Zalovany zakonu odpovidajicim zpGsobem nekonal, rozhodnuti
nevydal a pokracCuje v fizeni, které jiz trva déle jak Ctvrtrok, aniz by byl schopen
prokazat jakékoli poruseni prava, respektive prestupkového prava ze strany zZalobce.
Ze strany zalovaného se z popsanych divodu jedna o nec€innost ve smyslu ust. § 79
a nasl. s.f.s. Zpopsanych divodu povazoval zZalobce jim podanou Zzalobu za
davodnou.

Zalovany se k obsahu Zaloby a Zalobcem vytykané ne&innosti velmi podrobné
vyjadrfil v podani ze dne 3.3.2014. V jeho obsahu zaznamenal rekapitulaci ukond,
které v fizeni o predmétném prestupku do doby sou€asné ucinil. Touto rekapitulaci
se snazil dokladovat, Zze se o necinnost, tedy o stav, kdy v zakonem pfedepsanych
IhGtach nedoslo k provedeni pfislusnych procesnich ukonu, nejedna.

Krajsky soud zadmérné& nezachytil prabéh spravniho fizeni a posloupnost
jednotlivych ukonu v ném provedenych, nebot se této otazce bude vénovat v dalsi
¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti stim, Zze nadto rovn&Zz zaznamena ukony
Zalovaného provedené po datu podani Zaloby do dne rozhodnuti soudu ve véci
samé.

Dale Zalovany zduraznil, Ze se Zalobce opakované na nafizena jednani bez
nalezité omluvy &i dllezitého divodu nedostavoval a nedostavuje, stejné tak i jeho
zastupce (vyjma prvni omluvy Zzalobce a jediné osobni ucCasti jeho zastupce).
Vytykané prutahy v fizeni jsou dle presvédcéeni zalovaného zplUsobeny chovanim
Zalobce, nikoli necinnosti Zalovaného. Proto neshledal Zalobu ddvodnou.

Pfi jednani soudu konaném dne 17.6. 2014 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Zastupce zalobce zdaraznil nevhodnost specializace ustanoveného znalce
s tim, Ze Zalovany dosud v fizeni toliko provadi konkrétni ukony vykonavané v urcité
Casoveé souslednosti, aniz by se zabyval povahou a ucCelem téchto jednotlivych
ukond. Podtrhnul, Ze Ihata pro dopracovani znaleckého posudku byla stanovena tak
nevhodné, Ze pfi dalSim ustnim jednani nafizeném na den 2.7.2014 nebude moci byt
proveden dukaz timto dodatkem a bude tak muset byt nafizeno dalSi ustni jednani.
Rovnéz pfipomnél, ze jiz dne 11.8.2014 dojde k prekluzi zalobcova prestupkového
jednani. Necinnost vtomto pfipadé predstavuje objektivné existujici stav, kdy
v zakonem piredepsanych |hitach nedoslo k provedeni pfislusnych procesnich ukonu
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a pravomocného ukoncCeni véci. Tato necinnost je vtomto pfipadé pficitatelna
spravnimu organu, a proto je dle zalobce podana Zaloba duvodna. Pozadoval
Zalovaného zavazat k nahradé nakladu fizeni, jejichZz vysi si vyhradil do pisemného
podani.

Povéfeny pracovnik Zalovaného trval na zamitnuti Zaloby s tim, Ze spravni
organ zachycené ukony provadél a nadale provadi, nebot ma stale pochybnosti o
nalezité zjisténém skutkovém stavu véci.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 12.8.2013 doslo
Méstskému ufadu Trutnov oznameni Policie CR &j. KRPH-78424/PR-2013-051015 o
prestupku, kterého se mél dopustit zalobce dne 11.8.2013 tim, zZe fidil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu. V oznameni je uvedeno, ze dne 11. 8.2013 v 10:23 hod.
na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky, fidil Zalobce osobni motorové vozidlo
znacky Mercedes Benz E270, registracni znacky 3AN 5798, pod vlivem alkoholu a ze
opakovanou dechovou zkouskou u ného bylo zjisténo 0,43%. alkoholu v dechu.
Zalobce objasnil, Ze pfedchozi den vdob& od 13.00 hodin pozival alkoholické
napoje, konkrétné tfi piva dvanactistupriova, Ctyfi piva desetistupfiova a 1,5 dcl
slivovice. Konzumaci ukongil ve 20.00 hodin. Poziti 1€kl zalobce vyloucil, odbér krve
na pfitomnost alkoholu v krvi nepozadoval a dale se k véci nevyjadfil.

Nasledné krajsky soud zaznamena Ccinnost spravniho organu, tedy jim
provedené konkrétni ukony, do data podani Zaloby.

Soud ovéfil, Zze oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a nafizeni ustniho
jednani na den 16.10.2013 bylo Zalobci doru€eno dne 23.9.2013. Dne 15.10.2013
obdrzel zalovany pisemnou omluvu zalobce se zadosti o odro¢eni jednani z didvodu
pracovni neschopnosti, kterou doloZil rozhodnutim o do¢asné pracovni neschopnosti.
Z ného vyplynulo, Ze Zalobce byl uznan prace neschopnym od 14.10.2014 a termin
kontroly Iékaf stanovil na 21.10.2014. Soufasné s omlouvou Zalobce pfipojil své
vyjadfeni, v némz uvedl, ze kratce pfed policejni kontrolou aplikoval ustni dezodor
Alpa — dent, ktery vyuzZiva dezodoraCnich vlastnosti matové a eukalyptové silice.
UCinil navrh na doplnéni dokazovani spocivajici ve vypracovani znaleckého posudku
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery by objasnil, zda-li mohl tento
dezodor ovlivnit vysledek dechové zkousky.

DalSi pfedvolani zalobce k ustnimu jednani zalovany vyhotovil 4.12.2013
s tim, Ze termin jednani stanovil na 11.12.2013. Nafizeného jednani se zucastnil
toliko zastupce zalobce, ktery upfesnil, Ze Zalobce si v rozmezi dvou Ci nejvyse péti
minut, pfiemz nelze vyloucit ani dobu kratsi, pfed policejni kontrolou aplikoval ustni
dezodor Alpa-dent, jehoZz jedno baleni obsahuje 30 mililitrd tekutiny. Vyslovil
prfesvédCeni, ze v dobé dechové kontroly jiz Zalobce nemohl mit v téle alkohol
z napoju pozitych dne predeslého. Proto setrval na navrhu na doplnéni dokazovani
obsazeného v pisemném podani zalobce ze dne 15.10.2013.
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Dne 18.12.2013 zalovany nafidil dalSi ustni jednani na den 14.1.2014,
k némuz predvolal Zalobce i jeho zastupce. Pfes fadné doruCeni se zadny
z obeslanych nedostavil, nepfitomnost neomluvili. Usnesenim ze dne 15.1.2014
pribral Zalovany do fizeni znalce, kterym ustanovil Cesky metrologicky institut se
sidlem v Brné. Lhatu pro vypracovani posudku stanovil znalci do 10.3.2014.

Dne 6.2.2014 zalovany stanovil dalSi termin ustniho jednani na den
25.2.2014. Predvolal zalobce, jeho zastupce a dva svédky, policisty provadéjici
kontrolu Zalobce dne 11.8.2014. Ani na toto jednani se fadné obeslany zalobce a
jeho zastupce bez omluvy nedostavili, zalovany tedy provedl vyslech svédkl bez
jejich pritomnosti. Téhoz dne zalovany usnesenim pozadal Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor dopravy, o provedeni dozadani spocCivajici ve vyslechu svédka,
spolujezdce Zalobce, vden spachani tvrzeného prestupku. Timto vyctem
zaznamenal krajsky soud cinnost Zzalovaného a jim provadéné ukony k datu podani
Zaloby.

Na dokresleni situace je rovnéz vhodné uvést, Zze Zalobce v prubéhu fizeni
pfed spravnim organem systematicky vyjadfoval nesouhlas s postupem a konanim
Zalovaného podavanim opakovanych stiznosti a odvolani, nicméné tak Ccinil
v souladu s pravy, ktera mu skytal spravni fad.

Pfi jednani pfed krajskym soudem konanym dne 17.6.2014 povéreny
pracovnik zalovaného potvrdil, Ze do doby souasné nebylo ve véci vydano koneéné
rozhodnuti. Pfedlozil soudu kopii spisového materialu, ve které byl zachycen prabéh
dalSiho fizeni po podani Zaloby, konkrétné po dni 25.2.2014, ktery je jako den
posledniho ukonu zachycen ve spravnim spise pfedloZzeném soudu. Posudek
znaleckého Uustavu zastupce Zzalovaného k dispozici nemél, le¢ ktéto otazce
zastupce Zalobce uved|, Ze posudek byl vyhotoven 7.3.2014 a Zalobci byl doru€en
dne 16.4.2014. Pfipomnél, Zze dne 2.6.2014 Zalobce dorucil Zalovanému znalecky
posudek Ing. Jaroslava Zikmunda, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
ktery plvodné k dukazu navrhoval a ktery nechal na své naklady vyhotovit.

Z predloZzené kopie spravniho spisu vyplyva, Ze dne 14.4.2014, tedy témér
meésic poté, kdy mél Zalovany jiz k dispozici jim vyzadany znalecky posudek, bylo
vydano usneseni, kterym byl Zalobce vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a to ve Ihité do 5.5.2014. Na tentyZ den
Zalovany nafidil dalSi jednani ve véci samé.

Z podkladli dolozenych povéfenym pracovnikem zalovaného je zjevné, Ze
Zalobce nadale rozporoval jakykoli ukon spravnim organem v fizeni provedeny a to
ve formé blanketnich odvolani, stiznosti €i Zadosti (napf. odvolani proti usneseni
v pfedchozim odstavci, odvolani proti pfibrani znaleckého ustavu, nebot usneseni
nebylo oznameno Zalobci, Zadost o sdéleni obsahu programu jednani nafizeného na
den 5.5.2014, Zzadost o zménu mistni pfisluSnosti apod.). Na podani Zalobce
nasledné reagoval bud Zalovany &i nadfizeny spravni organ. Tyto skuteCnosti uvadi
krajsky soud pouze na dokresleni okolnosti, za kterych fizeni pfed spravnim
organem probihalo a probiha.
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Dne 29.4.2014 zrusil zalovany své usneseni 0 povinnosti Zalobce seznamit se
s podklady Fizeni z divodu, Ze je$té nebyl vyslechnut dozadany svédek. Pro uplnost
krajsky soud povazuje za vhodné zminit, Ze vyhovéni dozadani bylo zalovanému
doruceno teprve dne 26.5.2014, tedy tfi mésice ode dne Zadosti o tento ukon.

Dne 6.5.2014 ucinil Zalovany pfedvolani Zalobce k vyslechu na den 2.6.2014.
K tomuto jednani se Zalobce ani jeho pravni zastupce bez omluvy nedostavili, le¢
dne 3.6.2014 Zalovany obdrzel podani zalobce nazvané ,navrh didkazu“. V ném
Zalobce mimo jiné polemizuje s nespravnym postupem zalovaného, pokud tento
ustanovil znalcem Cesky metrologicky institut (bliz§i argumentace neni pro feseni
Zaloby podstatna). Dale Zalovanému predklada posudek znalce z oboru toxikologie,
ktery si sam obstaral a vyzval Zalovaného, aby jasné reagoval na otazky Zalobcem
kladené, nebot jediné odstranéni zalobcem vytykanych nejasnosti &i rozporll muze
byt povazovano za Fadné hodnoceni dikazd. Zalobce byl dale predvolanim ze dne
6.6.2014 obeslan na den 2.7.2014. Poslednim ukonem Zzalovaného je usneseni ze
dne 12.6.2014, kterym Zalovany zadal Ceskému metrologickému Ustavu dopracovani
znaleckého posudku ve Ihuté 30 dnd od doru€eni usneseni stim, Zze se na jeho
vypracovani dosud Ceka.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v Fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu druhého s.f.s., a Zalobu shledal divodnou.

Zalobce se domahal ochrany proti neginnosti spravniho organu v souladu
s ust. § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho
fadu vyfizuje spravni organ véci bez zbyte€nych pratahd. Necini-li spravni organ
ukony v zakonem stanovené |hité nebo ve |haté pfiméfené, neni-li zakonna lhata
stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§
80 spravniho radu).

Z ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu pak vyplyva, ze pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji
do 30 dnu od zahgjeni fizeni, k nimz se pfipoditava doba a) az 30 dnu, jestlize je
zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat,
nékoho nechat predvést nebo doruCovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad, b) nutnd k
provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny.

Jednim z legitimnich pozadavkl na rozhodovani organd vefejné moci
v pravnim staté je tedy rozhodovani v pfiméfeném case, resp. rozhodovani bez
zbyte€nych pratah(d. Smyslem Zaloby proti necinnosti spravniho organu podle
ustanoveni § 79 s.f.s. je pak posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento
pfipad mu nafidit vydani rozhodnuti &i osvéd&eni. Soudni fizeni v tomto pfipadé
konCi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti i
osvédceni ve stanovené |haté.
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Spravni fizeni je ovladano pochopitelné i dalSimi zasadami, pficemz
v projednavané véci se zalovany dostal do stfetu se zasadou rychlosti, ktera je
upravena v § 6 odst. 1 spravniho fadu, kterou podstatnym zplsobem upozadil pfed
zasadou materialni pravdy (vyjadifena v ust. § 3 spravniho fadu).

Z postoje Zalobce v prubéhu spravniho fizeni bylo ziejmé, jakouze zvolil
Jaktiku své obrany“. Vyuzil svého prava ve spravnim fizeni nevypovidat, resp.
vypovidat prostfednictvim zvoleného zastupce a uplatnit navrh na doplnéni
dokazovani. Zalobce poskytnul Zalovanému informaci o tom, Ze den pred policejni
kontrolou pozival alkoholické napoje, uvedl mnozstvi, druh a ¢asovy usek, po ktery
alkohol pozival. Jiz v omluvé na prvni jednani ze dne 15.10.2013 upfresnil, Zze kratce
pfed provedenou dechovou zkouskou si aplikoval ustni dezodor, a proto navrhl
doplnit dokazovani znaleckym posudkem v tom sméru, zda a jakym zplsobem mohla
aplikace tohoto pfipravku tésné pfed dechovou zkouskou ovlivnit jeji vysledek. Stejny
pfednes ucinil pfi ustnim jednani konaném dne 11.12.2013 zastupce Zalobce, takze
zjevné jiz pfi tomto jednani bylo naprosto iluzorni domnivat se, Zze zalobce bude
ochoten ,spolupracovat” se Zalovanym ve smyslu jeho potfeb a pfedstav. Ostatné
z obsahu protokolu nevyplyva, Ze by se spravni organ zajimal o davody, které zalobci
ohledné mnozstvi aplikovaného deozodoru apod. Jisté by se jednalo o otazky
legitimni a spravni organ by mohl vyhodnotit, jakouze miru spoluprace je Zalobce
ochoten vyvinout. Pfinejmensim jiz k tomuto datu mél ¢i spiSe mohl mit spravni organ
maximum moznych informaci proto, aby pfibral do Fizeni znalce, ktery by
kvalifikovanym zpusobem pomohl objasnit namitku Zalobce — aplikace ustniho
dezodoru a jeho vliv na vysledek dechové zkou$ky. Stejné tak ovSem mohl,
vzhledem Kk postoji zalobce, vyhodnotit jeho prfednes o aplikaci ustniho spreje
ucinény dodate¢né jako ucelovy, pokud by byl schopen tento zavér argumentaéné
obhajit. Krajsky soud naprosto chape nelehkou ulohu Zalovaného v tomto konkrétnim
sporu, nicméné Zzalobci lze skute¢né prisvédCit, Ze jeho nedostavovani se
k nafizenym ustnim jednanim muaze byt vyhodnoceno k jeho tiZi pouze v kone€¢ném
rozhodnuti. Rozhodné vSak nelze uzavrit, ze toliko timto chovanim doslo k naplnéni
podminek uvedenych v ust. § 71 odst. 5 spravniho fadu, pfi jejichz zjisténi se Zalobce
nemuze dovolavat |hat pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 71 odst. 1 az odst. 4
spravniho fadu a spatfovat v chovani Zalovaného necinnost.

RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu se k dané problematice vyjadfril
ve svém usneseni ze dne 14.1.2014, €. j. 5As 126/2011-68 nasledovné: , I. V fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho radu). Il. Obvinény z pfestupku neni povinen se hajit, zejména neni
povinen uvadét na svou obhajobu jakékoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skute¢nostech) nabizet a pfedkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52 véta
prvni spravniho radu se v rizeni o prestupku neuplatni.*”

Zcela neefektivni a marna se ukazala snaha Zalovaného za kazdou cenu
Zalobce predvolat k ustnimu jednani a k véci ho vyslechnout. Nelze pfehlédnout, ze
Zalobce dlUslednym vyuzivanim moznosti uplatiiovat sva procesni prava spravni
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organ v prubéhu fizeni prakticky dezorientoval a ,odvedl” jeho pozornost od samotné
podstaty véci, kterou je shromazdit potfebné dukazy pro zavér o tom, zda byl urcity
prestupek spachan a pfi naplnéni zakonnych podminek pak pfestupce potrestat.

Zalovany veden potfebou shromazdit dostatek diikaz(i pfi této své aktivité
pominul, Zze pfestupek kladeny zalobci za vinu se stal jiz 11.8.2013, le€ do dne
projednani zaloby pfed krajskym soudem jesSté nebylo vydano ani prvostupnové
rozhodnuti. Pfitom podle ust. § 20 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Tato Ih(ita nemuze
byt s ohledem na znéni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich prodlouzena, k uplynuti
doby se tak pfihlizi z afedni povinnosti. Do konce rocni Ihity musi byt o pfestupku
pravomocné rozhodnuto, jinak je tfeba fizeni o ném zastavit (viz rozsudek
Nejvys8siho spravniho soudu ze dne 3.3.2011, &. j. 9As 90/2010-58). V citovaném
rozhodnuti se rovnéz uvadi nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na
fizeni o prestupcich se dle § 51 zakona o pfestupcich vztahuje spravni rad, ktery v §
71 odst. 3 stanovi pro vydani rozhodnuti Ihatu 30 dni od zahajeni Fizeni. Z § 80 odst.
2 spravniho radu plyne, Ze spravni organ ma povinnost zahajit fizeni do 30 dntd od
okamziku, kdy se dozvédél o skutecnostech oduvodriujicich zahajeni fizeni z moci
uredni. Pravni rad tedy pocita s tim, Ze samotna c&innost spravnich organu v
souvislosti s prestupkem by neméla presahnout 90 dni. Nejvy3si spravni soud je tedy
toho nazoru, Zze 275 dni (pfip. 276 dni), tj. doba jednoho roku bez 90 dni, je
dostatecné dlouha doba na to, aby si spravni organ zjistil potifebné skutecnosti,
jestlize oznameni o prestupku je v tomto smyslu nedplné, a aby byl spravni organ
schopen rozhodnuti, a to jak prostupriové, tak druhostupriové, dorucit.

Nejvy$si spravni soud je proto toho nazoru, Ze jednoroCni Ihuta k vydani
rozhodnuti, které musi v této Ihaté nabyt i pravni moci, je dostatecné dlouha, Ze i v
pfipadé ucastnika rizeni, ktefi se rozhodnou ,procesné taktizovat®, nijak nebrani
pravomocnému skonceni fizeni.*”

Krajsky soud tak pfisvédcCil Zalobnim namitkam v tom sméru, Ze shledal konani
Zalovaného vtomto konkrétnim pfipadé neefektivni a neudinné do té miry, ze
nemohlo vést k zamyslenému zaméru, kterym je v pfiméfené Ihité rozhodnout o tom,
Ze Zalobce prestupek spachal a sou€asné ulozit za jeho jednani adekvatni trest.
V pfiméfené Ihité od spachani prestupku ma uloZeni trestu slouzit jednak jako
individualni potrestnani pfestupce, a jednak jako generalni prevence, tedy vystraha
Siroké verejnosti v tom sméru, Ze spravni organ je schopen v rozumné ¢asové Ihuté o
viné pachatele pfestupku rozhodnout a souc€asné jej potrestat. Pokud ovSem fizeni
probiha dlouhou dobu, jednotlivé ukony provadéné spravnim organem nejsou
koordinované, pak takovéto fizeni nemuze naplnit zakonem zamysleny ucel.

Konfliktu zakladnich zasad spravniho fizeni se ve své rozhodovaci Cinnosti
vyjadfil v minulosti Nejvy$Si spravni soud, a to v rozsudku €.j. 5 As 22/2004 — 52 ze
dne 27.6.2005, ktery se vztahoval jesté k zakonu €. 71/1967 Sb., spravni fad a ve
kteréem dospél k zavéru, ze: ,Pozadavek rychlosti fizeni vSak neni mozné nadradit
nad zasadu materialni pravdy, podle niz je spravni organ povinen zjistit skute¢ny stav
véci, jeZ je predpokladem zakonnosti a spravnosti jeho rozhodnuti. Uplatriovani
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poZadavku na hospodarné a rychlé rizeni pfed spravnim organem proto nesmi vést k
porusovani jinych zasad spravniho fizeni.*

Tento zavér lze bez polemiky pfijmout, pokud ovSem zjiStovani materialni
pravdy bude provadéno efektivné, srozvahou, tedy skuteCny stav véci bude
zjiStovan vécnym a logickym zplUsobem. Nelze akceptovat, aby spravni organ
provadél v fizeni ukony v urCité Casové nekoordinované posloupnosti, kterou jiz
krajsky soud nepovaZzuje za potfebnou znovu opakovat, aniz by tyto ukony vedly ve
Ihuté priméfené charakteru vytykaného prestupku, a pochopitelné s pfihlédnutim ke
Ihdtdm zédkonnym, k zavéru o viné Zalobce a tomu odpovidajicimu rozhodnuti. Jedina
obrana a vysvétleni délky trvani probihajiciho spravniho fizeni a bezvysledné
opakovaného predvolavani Zzalobce k ustnimu jednani spocCivala ze strany
Zalovaného pouze v tom, Ze spravni organ ma stale pochybnosti o skutkovém stavu
véci a to konkrétné ohledné skuteCnosti, zda Zalobce pouZil jim tvrzeny ustni dezodor
Ci nikoli. Poté i ve zdanlivé permanentni, le€¢ ve svych dasledcich nikam nevedouci,
¢innosti spravniho organu, Ize po pravu spatfovat jeho necinnost.

Na zakladé zjiSténého a vysSe popsaného skutkového stavu shledal krajsky
soud zalobu dlvodnou a v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil
Zalovanému, aby ve |haté do 30 dnl od pravni moci rozsudku vydal meritorni
rozhodnuti ve véci. K tomu jen na okraj krajsky soud pfipomina jiz zminénou |h{tu,
ktera je zakotvena v ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich a to ve vztahu ke dni, kdy
mél byt prestupek Zalobcem spachan, tedy ke dni 11.8.2013. Po jejim uplynuti jiz
nelze prestupek projednat.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né& ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni prfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 2.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zastupce Zzalobce specifikoval vysi ucCtované odmény v pisemném podani,
které dne 23.6.2014 dorucil nadepsanému soudu. Pozadoval odménu za téchto Sest
ukonu po 3.100,-K¢&: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni, 2) sepis Zaloby, 3) porada se
Zalobcem pfesahuijici jednu hodinu pfed sepisem repliky, 4) sepis repliky, 5) u€ast na
jednani pfed soudem a 6) sepis vyuctovani odmény.

Dale zadal dva pulukony pravni sluzby po 1.550,-K¢&: 1) sdéleni k vyzvé soudu
a 2) ucast na jednani pfed soudem, pfi kterém doslo k vyhlaseni rozsudku. K tomu
pozadoval uhradu paus$alni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& ke kazdému
uctovanému ukonu (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
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Pozadovanou nahradu nakladl za ukon pravni sluzby, ktery mél spocivat v
sepsani vyuctovani nakladu za fizeni krajsky soud nepfiznal, nebot’ neSlo o podani
ve véci samé (§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu) a naklady fizeni mély (a mohly) byt
zastupcem Zalobce vyuctovany pfi jednani usoudu jako soucast zavérecného
navrhu. Zastupce Zalobce tak pfi jednani, na kterém doSlo k vyhlaseni rozhodnuti,
neucinil, krajsky soud mu proto toliko umoznil zaslani tohoto vyuctovani v nahradni
[haté.

Krajsky soud Zalobci rovnéz nepfiznal uc¢tovanou nahradu nakladu fizeni ve
vySi jedné poloviny ani za dalSi ukon, kterym bylo sdéleni ze dne 10.2.2014. Sdéleni
spocCivalo pouze ve vyjadfeni nesouhlasu s nevefejnym projednanim véci, pfiCemz
tento ukon dle jeho obsahu nelze zahrnout pod ukony pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 2 advokatniho tarifu.

Odmeénu tedy Krajsky soud v Hradci Kralové pfiznal toliko za pét ukonu pravni
sluzby a jeden ukon ve vySi jedné poloviny a za Sest pausalnich nahrad hotovych
vydajl. Vyse takto pfiznané odmeény ¢&ini 18.850,-K¢&. V ostatnim jiz povazoval krajsky
soud naroky Zalobce, resp. jeho zastupce, za opodstatnéné a fadné dolozené.

V souvislosti s ucCasti pfi dvou jednanich u soudu je dalSim vycCislenym nakladem
zastoupeni nahrada za promeskany Cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu
2 x 6,5 hod. (po 100,- K& za kazdou pullhodinu), tedy 2.600,-K&. Dale nahrada
cestovnich nakladl za dvé cesty osobnim automobilem zn. BMW, reg. zn. 7T4 0002,
z Ostravy -Poruby do Hradce Kralové a zpét v délce jedné cesty 478 km (cestovné
tak celkem za 956 km) s primérnou spotifebou nafty 8,2 litr na 100 km pfi primérné
cené motorové nafty 36,-KC za jeden litr dle § 4 pism. c) vyhl. ¢. 435/2013 Sb.
Zastupce Zalobce rovnéz pozadoval naklady spocivajici v opotifebeni vozidla, které
jsou vyjadfeny tzv. zakladni nahradou dle § 1 pism. b) téze vyhlasky. Ta €ini za 1 km
jizdy u osobnich silni€nich motorovych vozidel nejméné 3,70KE. Cestovni naklady
vCetné nahrady za promesSkany Cas krajsky soud pfiznal v celkové vysi 8.959,-K¢.

Zastupce Zalobce rovnéz zadal uhradit parkovaci poplatek ve vysi 20,-K¢ za
ucast pfi jednani soudu dne 24.6.2014, pfiCemz tento naklad dolozil fotografii
parkovaciho listku pofizenou mobilnim telefonem.

NavySeni odmény zastupce zalobce jako platce DPH ¢&ini 5.844,- K& (§ 14
advokatniho tarifu), tudiz celkové naklady véetné soudniho poplatku Cinily 35.673,-
KE.

Krajsky soud ulozil shora vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouZziti § 64

v

s. f. s.).
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddavodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. ervna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova


http://www.nssoud.cz/

