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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
KoneC¢né ve véci Zalobkyné, spole¢nosti CREA STAV, s.r.0., se sidlem
Slovenska republika, Banska Bystrica, Namestie SNP 16, zast. Mgr. Jifim
Slencem, advokatem v Hradci Kralové, Velké namésti 148, proti Zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2002, ¢.j. 33529-8/2012-
900000-302,takto:

.  Zalobase zamita.
Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady Fizeni ve vysi

1 475 K¢ do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

VEas podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 24. 7. 2002, ¢.j. 6428/2012-060100-23, o propadnuti
mineralnich oleju.
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Zalobkyn& s odkazem na ust. § 116 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb.
dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale je ,danovy fad“) uvedla, Zze
napadené rozhodnuti je vadné a jako takové odporuje zakonu. Z obsahu odstavcu
druhého a trfetiho na strané 1 a 2 totiz jednoznacné vyplyva, ze Zzalovany
nerozhodl ve vlastni kompetenci a vlastnim jménem, ale pouze upravil chybnou
formulaci vyroku rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kraloveé, kdyz v
upraveném napadeném rozhodnuti nerozhodl svym jménem, ale rozhodl v
postaveni Celniho feditelstvi Hradec Kralové jako prvostupnového spravniho
organu. NaznacCeny postup povaZzuje zalobkyné za protipravni a nezakonny.

Déle zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot nema oporu v zadném z ustanoveni zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) .
Propadnuti mineralnich olejl, jak jiz zalobkyné konstatovala, zalovany rozhodl
jménem organu prvostupnoveho, avSak pro rozhodnuti zformuloval zcela jiny
divod, kdyz uvedl, Ze mineraini olej by mél byt na dafiovém uzemi Ceské
republiky nebo pfes toto uzemi dopravovan s dokladem podle ust. § 5 zakona o
spotfebnich danich. Zalobkyné uvedla, Ze ust. § 5 obsahuje celkem 8 odstavc.
Konstatovala, Ze zadrzené zbozi nebylo uvedeno do volného obéhu, coz je
predpokladem pro vybaveni zboZi pfislusnymi doklady. Zalovany se ve svém
rozhodnuti odvolava pouze obecné na ust. § 5, nespecifikuje vSak, kterym
dokladem uvedenym v odst. 2 az 8 uvedeného ustanoveni mélo byt zbozi
vybaveno. Z toho Zzalobkyné& dovodila, Zze ani pro rozhodnuti Zalovaného o
propadnuti mineralniho oleje nebyly splnény zakonné podminky. Dale
konstatovala, Ze se Zzalovany jako odvolaci spravni organ dopousti na strané 7
sveého rozhodnuti znacné nepfesnosti v interpretaci obsahu odvolani podaného
Zalobkyni proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany zde konstatuje, Ze k
propadnuti dopravniho prostfedku nedoslo a lze se domnivat, Ze Zzalobkyné méla
na mysli propadnuti vybranych vyrobkl. K tomu Zalobkyné odkazala na druhy
odstavec na strané 2 svého odvolani ze dne 20. 8. 2012, kde je konstatovano, ze
spravce dané vydal dopravci zajistény dopravni prostfedek, z ¢ehoz Ize dovodit,
Ze nebyla splnéna zakonna podminka k propadnuti dopravniho prostfedku statu
neni v8ak jasné, z Ceho Zalovany cerpal informaci o propadnuti dopravniho
prostfedku statu. V Zalobé dale Zalobkyné odkazala na stranu 8 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 12/2009. Uvedla k tomu, Ze se ma jednat o rozsudek ¢.j.
1 Afs 12/2010 a nikoliv z roku 2009, a dale, Ze tento rozsudek je pro danou véc
nepouzitelny.

Dale Zalobkyné upozornila, Ze stejné jako v odvolani ze dne 20. 8. 2012
konstatuje, ze Celni feditelstvi Hradec Kralové zajiStény olej smarowy slilo do
hromadné nadrze a neni schopno tento druh zbozi vydat. Proto bylo rozhodnuto o
propadnuti mineralniho oleje statu a v ramci obou rozhodnuti jsou hledany divody
pro takovy postup. ZdUraznila, Ze v obou pfipadech nemaji divody pro takovy
postup oporu v zakoné. Vyslovila pfesvédceni, Ze zalovany nezakonné zasahl do
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jejich prav, a to zejména majetkovych. Zalovany totiZz neni schopen pro své
rozhodnuti najit faktické zakonné duvody opfené o konkrétni ustanoveni zadkona o
spotfebnich danich.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze vybrané vyrobky
byly zajistény pro divody uvedené v ust. § 42 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o
spotfebnich danich, nebot byly dopravovany bez dokladu uvedeného v ust. § 6,
27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a dané pravni upravy a dale byly dopravovany
bez dokladu uvedeného v ust. § 5 téhoz zakona. Zaroven vzniklo pfi kontrole
podezieni, Ze predlozené doklady by mohly obsahovat nespravné nebo
nepravdivé udaje, jelikoz pfevazené zbozi vykazovalo znaky motorové nafty. V
nasledné vydaném rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl se objevovaly i nové
divody pro zajisténi mineralniho oleje, a to Ze prepravni trasa z Polska pres
Chlumec nad Cidlinou do Madarska je nelogicka a neekonomicka, a proto je
nepravdépodobné, Ze mineralni olej by byl skute¢né wurlen pro dodani do
Madarska. Nové se také v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku pfidal ddvod
pro zajisténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotifebnich danich a to
skute€nost, ze zalobkyné sidli na adrese v Banské Bystrici, Namestie SNP 16,
zatimco v pfepravnich dokladech je uvedena adresa Namestie SNP 3.

Zalovany dale konstatoval, Ze prvoinstanéni rozhodnuti je zcela
nepfezkoumatelné, nebot ve vyroku chybi hmotnépravni ustanoveni zakona o
spotiebnich danich, které by oduvodfiovalo propadnuti vybranych vyrobkd. Dale
se zalovany neztotoznil se zavérem celniho feditelstvi, dle néhoz doslo
k propadnuti vybranych vyrobkud v souladu s ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o
spotfebnich danich, nebot misto dodani je na pfedloZzenych dokumentech
nepravdivé. Zalovany uvedl, Ze celni feditelstvi zajistilo vybrané vyrobky pro
dlvody predpokladané v ust. § 42 odst. 1 pism. a), b), c) této pravni Upravy,
pficemz primarnim ddvodem zajisténi vybranych vyrobk( byla skuteCnost, Ze
mineralni olej vykazoval znaky motorové nafty, tudiz vzniklo podezfeni, ze
doprava je uskute€niovana bez dokladu pozadovanych zakonem o spotfebnich
danich a Ze udaj na dokladu, pokud jde o nazev a kombinovanou nomenklaturu, je
nepravdivy. V prabéhu dalSiho fizeni vysly najevo nové skuteCnosti, na zakladé
kterych doslo celni feditelstvi k zavéru, Ze udaj o misté dodani je na dokladech
nepravdivy, a proto rozhodlo o propadnuti vybranych vyrobkd. Na zakladé
vysledk( laboratorniho zkoumani odebranych vzork(l Ize dle Zzalovaného
konstatovat, Ze se skute¢né jednalo o mineralni olej ,olej smarowy“ KN 27101999,
jak ostatné bylo uvedeno v predloZzenych dokladech. V tomto sméru, jak Zalovany
zduraznil, je udaj na dokladu pravdivy. Celni Feditelstvi se vSak ve svém
rozhodnuti jiZ nezabyvalo skute¢nosti, ze tento mineraini olej je dopravovan bez
dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich. Dlvody uvadéné celnim
feditelstvim jako duvody pro propadnuti vyrobk( tak dle Zalovaného neobstaly.
Zalovany konstatoval, ze vypis z mytného systému je jistou indicii, ze doprava
mineralnich oleju v pfipadech pFed zajisténim mineralniho oleje dne 9. 1. 2012
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nepokracovala dale do Madarska, presto vSak nelze tvrdit, Ze neni jina moznost,
nez ze mineralni oleje byly a mély byt dodany do jiného mista dodani, nez je
uvedeno na dokladech. Pouha moznost takoveé situace nezaklada dle zalovaného
pravdépodobnost a nelze ji v zadném pfipadé povazovat za dlkaz, Zze tomu tak
skute€né bylo a mélo byt. Celni Feditelstvi toto své tvrzeni nijak neprokazalo, a tudiz
jeho duvod pro propadnuti vybranych vyrobkl s odkazem na ust. § 42 odst. 1 pism.
c) zakona o spotiebnich danich nemuze obstat.

Zalovany konstatoval, Ze navzdory tomu, Ze se neztotoZfiuje se zavéry
celniho feditelstvi, existuje za dané situace davod pro propadnuti vybranych
vyrobkl, nebot byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o
spotfebnich danich. Proto zalovany vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti zménil
v souladu s ust. § 116 odst. 1 pism. a) danoveého fadu. K tomu konstatoval, Ze
mineralni olej KN 27101999 je pfedmétem dané podle ust. § 45 odst. 3 pism. d)
zakona o spotfebnich danich a to vzdy bez ohledu na ucel pouziti. Povinnost dan
pfiznat a zaplatit vznika pouze tehdy, je-li tento mineralni olej uren k pouZiti,
nabizen k prodeji nebo pouzivan pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smeési. To vS8ak neznamena, ze by mineralni olej nemusel byt na uzemi
Ceské republiky dopravovan s prislusnymi doklady. Podle ust. § 5 zakona o
spotfebnich danich se na dafiovém Uzemi prokazuje zdanéni vybranych vyrobku
danovym dokladem, dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé. Mineralni olej mél
byt podle fidiCe dopravniho prostfedku i podle zalobkyné dopravovan z jednoho
Clenského statu EU do jiného Clenského statu, pfiCemz obecné plati, Ze vybrané
vyrobky uvedené do volného obéhu v jiném clenském staté a dopravované na
darfiové uzemi Ceské republiky, nebo pfes toto Uzemi, Ize pro Gdely podnikani
dopravovat pouze se zjednoduSenym dokladem dle ust. § 30 zakona o
spotfebnich danich. Dle nafizeni Komise EU ¢&.3649/92 muize byt jako
zjednoduseny pruvodni doklad pouzita i obchodni dokumentace, napfiklad faktury,
dodaci listy atd., pokud obsahuji stejné udaje, jako vzor zjednoduSeného
privodniho dokladu uvedeného v pfiloze zminéného nafizeni. V pfipadé
mineralnich oleju nastava ovSem jiny pfipad. Dle Smérnice Rady 2003/96/ES na
tyto a mineralni oleje nedopadaji povinnosti stanovené Smérnici Rady
2008/118/ES. To znamena, Ze nelze oCekavat, Ze by uvedené mineralni oleje
byly na dafiovém uzemi Ceské republiky nebo pres toto Uzemi dopravovany se
zjednodusenym pruvodnim dokladem. Mineraini olej KN 27101999 by mél byt na
dariovém uzemi Ceské republiky nebo pfes toto Uzemi dopravovan s dokladem
podle ust. § 5 zakona o spotfebnich danich. Zadny takovy doklad v8ak v ramci
kontroly predlozen nebyl. Na dokladech, které predlozil fidi€ dopravniho
prostfedku, nebyla uvedena vySe spotiebni dané celkem, doklady tedy
neobsahovaly prfedepsané nalezitosti. Na dokladech nebyl ani deklarovan ucel
pouziti, z néhoz by vyplyvalo jiné ur€eni nez pro pohon motor(, vyrobu tepla nebo
vyrobu smési uvedenych ust. § 45 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.
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K namitce Zalobkyné, Ze v prvoinstan¢nim rozhodnuti se nikde neobjevuji
vysledky rozbord vzorkud, Zalovany uvedl, Ze tento nedostatek byl zhojen, kdyz
Zalobkyné byla prokazatelné s vysledky laboratornino zkoumani seznamena dne
11. 10. 2012. Konstatoval dale, ze zajisténi vybranych vyrobk( slouzi jako
predbézné opatfeni, proto postaci pouze jista mira pravdépodobnosti, Ze udaje
na dokladech jsou nepravdivé. Neni pfitom rozhodujici, zda fidi€ dopravniho
prostfedku o nepravdivosti daji vi, & nikoliv. Zalovany dale vyslovil souhlas
s namitkou zalobkyné, Ze ji nevznikla Zadna registracni a ohlasovaci povinnost.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovany uvedl, Zze na strané 1
napadeného rozhodnuti jsou ve vyrokové Casti uvedeny pravni pfedpisy, na
zakladé kterych pfislusi Zalovanému rozhodnout jakozto odvolacimu organu.
Zménou vyroku opravil Zalovany chybnou formulaci celniho feditelstvi, nebot
spisovy material prvoinstanéniho organu obsahoval dostatek podkladd pro to, aby
Zalovany mohl takové rozhodnuti vydat. Zalovany pfed vydanim rozhodnuti
seznamil zalobkyni ve smyslu ust. § 115 odst. 2 danového fadu se zjisténymi
skute€nostmi a dukazy, a to pfipisem ze dne 11. 10. 2002, a vyzval ji k vyjadfeni
a pripadnému navrzeni dalSich dikaznich prostfedkd. Upozornil rovnéz, Zze
odvolaci orgdn nema moznost odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cast
zruSit a véc vratit k novému projednani. Ztoho duvodu je odvolaci organ
v souladu s ust. § 115 danového fadu nadan moznosti provadéni dokazovani a
k doplnéni podkladu pro rozhodnuti nebo odstranéni vad fizeni. Odkazal pfitom
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku vedeném
pod sp.zn. 8 Afs 76/2007. Dale zalovany k namitce, dle niz zadrzené zbozi nebylo
uvedeno do volného obéhu, konstatoval, Ze tato namitka nebyla vznesena
v odvolacim fizeni. Nicméné uvedl, Zze ani tato namitka nemuze zpuUsobit
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Obecné Ize totiz nakladat
s vybranymi vyrobky pouze v rezimu volného dafiového obéhu nebo v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. S ohledem na ust. § 59 odst. 1 zadkona o
spotfebnich danich, které vyluCuje pouziti rezimu podminéného osvobozeni od
dané u vySe uvedeného mineralniho oleje, je tedy zfejmé, Ze tento olej byl ve
volném danovém obéhu, a tudiz bylo povinnosti Zalobkyné predlozit doklad
uvedeny v ust. § 5 zakona o spotifebnich danich. Konkrétni volba typu dokladu
byla plné v jeji dispozici. Dale zalovany uvedl, Ze dle ust. § 42c zakona o
spotfebnich danich se muze rozhodnout o uvolnéni dopravniho prostfedku, je-li
hodnota dopravniho prostfedku ve zjevném nepoméru k vySi dané, ktera méla byt
vymeéfena z vybranych vyrobkd. Z uvedeného povazoval Zalovany za ziejmé, ze
v tomto pfipadé jsou celni organy povinny testovat moznou vzniklou danovou
povinnost ve vztahu k hodnoté dopravniho prostfedku. V konkrétnim pfipadé by
tedy byla hodnota zcela nevyvazena. Naproti tomu je naprosto jina situace u
mineralnich oleju. Zde predstavuje propadnuti sankci za zakonem
predvidatelnych okolnosti, tedy i pro pfipad, ze s nimi nebylo zachazeno podle
ust. § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich dani, tedy nebyly dopravovany
s pfislusnymi doklady. Na zavér zalovany
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uvedl, Ze mineralni olej je véci druhové urCenou, tudiz by k jejimu vydani postacilo
jakékoliv vydani mineralniho oleje stejného sazebniho zafazeni.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné zduraznil, Ze rozhodnuti
postradalo vyrok o propadnuti véci a podle jeho nazoru jej nelze za rozhodnuti ve
véci povazovat. Rozhodnuti postradalo také konkrétni udaj o tom, jakymi doklady
mélo byt pfevaZzené zboZi opatfeno. Zalobkyn& tak nemohla v odvolani fadné
vyuzit svého prava, nebot nevédéla, proti ¢emu by méla brojit. Dale zastupce
Zalobkyné namital, Ze zboZi, které bylo dopravci odebrano, nebylo uréeno pro
uvedeni do volného obéhu. Podle nazoru Zalobkyné nepodléhal prepravovany
mineralni olej s oznaCenim KN 27101999 v okamziku, kdy byl zabaven, Zzadné
dani. Déale pak zddraznil, Zze chyby, kterych se dopustil spravni organ prvého
stupné ve vyroku svého rozhodnuti, vedly k tomu, Ze Zalobkyné byla omezena v
moznosti podat bézny opravny prostfedek proti vydanému rozhodnuti. Povéfena
pracovnice zalovaného ve shodé s obsahem vyjadieni ze dne 27.4.2013
zdaraznila, co bylo didvodem zkoumani charakteru pfevazenych oleju s tim, ze
bylo potvrzeno, Ze se jedna o mineralni oleje tak, jak byly zafazeny a pfesné
identifikovany. Dale uvedla, ze zalovany na rozdil od zalobkyné je pfesvédcen, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pfedpisy a odkazala na
odliSnosti v postupu danového fadu pfipadné spravniho fadu. Podrobné se
zabyvala i zakonnymi pfedpoklady pro provadéci doklady, které maji byt soucasti
pfevazeného zbozi s tim, ze v posuzovaném pfipadé bylo povinnosti zalobkyne,
aby zbozi doklady opatfila a bylo na ni, jaky charakter dokladu zvoli.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdejSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavéruam.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Celni feditelstvi provedlo kontrolu
dopravniho prostfedku — nakladniho automobilu Renault s cisternovym navésem,
z niz vyplynulo, Ze vybrané vyrobky — mineralni olej KN 27101999 v celkovém
mnozstvi 25.203 kg je dopravovan bez dokladu uvedeného v ust. § 5 zakona o
spotfebnich danich. Fyzickou kontrolou pak bylo dale zjisténo, ze by doklady
mohly obsahovat nespravné nebo nepravdivé udaje dle ust. § 42 odst. 1 pism. c)
zakona o spotfebnich danich, jelikoz pfevazené zbozi vykazovalo znaky motorove
nafty. Proto bylo kdatu 12. 1. 2012 rozhodnuto o zajiSténi vybranych vyrobkd.
Nasledné rozhodlo Celni feditelstvi Hradec Kralové o propadnuti vySe uvedenych
mineralnich olejd. V pribéhu odvolaciho fizeni zahajeného na zakladé odvolani
Zalobce proti rozhodnuti propadnuti véci dospél Zalovany k zavéru, ze na zakladé
vysledku laboratorniho zkoumani odebranych vzorkl Ize nepochybné konstatovat,
Ze se skutecné jednalo o mineralnich olej KN 27101999, jak ostatné bylo uvedeno
v predlozenych dokladech. Udaje na dokladu tedy oznagil za pravdivé. Sougasné
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vS8ak dospél ke zjisténi, ze dany mineralni olej je dopravovan bez dokladu
uvedeného v ust. § 5 zakona o spotiebnich danich. Ztotoznil se tedy s nazorem
Celniho Feditelstvi, Ze mélo dojit k propadnuti vy$e uvedenych vyrobku, nicméné
prekvalifikoval davod, pro ktery se tak stalo.

Krajsky soud posoudil jednotlivé kroky celniho Feditelstvi prioritné
z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o spotfebnich danich. Dle jeho ust. § 40
zajisti spravce dané vybrané vyrobky, popfipadé i dopravni prostfedek, ktery je
dopravuje, jestlize zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5. Pfedmétem dané, jak uvadi ust. § 45 odst. 3 dané pravni
upravy, jsou také mineralni oleje uvedené pod kody nomenklatury 27101971
27101999 (jak uvadi pism. d) daného ust.). Mezi uCastniky Fizeni pfitom neni
sporu o tom, Ze dany mineralnich olej je vybranym vyrobkem, a tudiz i pfedmétem
dané ve smyslu daného ustanoveni. Povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika dle
ust. § 45 odst. 4 dané pravni upravy pouze tehdy, jestlize jsou tyto mineralni oleje
nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motorl, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smési uvedenych ust. § 45 odst. 2 k dané pravni upravy.

Na z&kladé laboratorniho zkoumani odebranych vzorkd dospél krajsky
soud ve shodé s nazorem zalovaného k zavéru, ze se v daném pfipadé skutecné
jednalo mineralni olej uvedené znacky. Je rovnéz zfejmé a nepochybné, Ze tento
olej je pfedmétem spotiebni dané. Dale je zfejmé, jak ostatné vyplynulo ze
skutkovych zjiSténi projednavané véci, Zze zalobkyné piepravovala mineralni olej
bez dokladu uvedeného v § 5. Dany mineralni oleje je pfitom pfedmétem dané, a
to vzdy bez ohledu na ugel pouziti. Jako takovy tedy musi byt na tzemi Ceské
republiky dopravovan s pfislusnymi doklady. V této fazi posouzeni je totiz
nerozhodné, zda danému subjektu vznikne povinnost dan pfiznat a zaplatit. Ta
totiz vznika pouze za predpokladu, Ze mineralni olej je uréen k pouziti, nabizen
k prodeji nebo pouzivan pro pohon motorl, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu
smési. Tato situace, jak shodné tvrdi Zalobkyné&, v daném pfipadé nenastala. Jak
vyplynulo ze spravniho fizeni, zalobkyné potfebny doklad v ramci celni kontroly
nepredlozila. Dle ust. § 5 zakona o spotfebnich danich se prokazuje zdanéni
vybranych vyrobkd dariovym dokladem, dokladem o prodeji, ¢i dokladem o
dopravé. Plati pfitom obecna zasada, Zze vybrané vyrobky uvedené do volného
obé&hu v jiném ¢&lenském staté a dopravované na dariové uzemi Ceské republiky
nebo pres toto uUzemi Ize pro ucCely podnikani dopravovat pouze se
zjednodusSenym dokladem. Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného obsazeném
v jeho pisemném vyjadfeni k Zzalobé, dle néhoz Ize obecné s vybranymi vyrobky
nakladat bud v rezimu volného dafiového obéhu nebo v rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Jestlize tedy ust. § 59 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich
vyluCuje pouziti rezimu podminéného osvobozeni od dané shora zmifovaného
mineralni oleje, je pak nepochybné, Ze tento olej za dané situace mohl byt pouze
v rezimu volného obé&hu. Podminky pro vyméfeni dané pfitom nebyly zkoumany.
Zalobkyné& pochybila pouze tim, Ze porusila svoji evidenéni povinnost
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stanovenou ji ust. § 5 zakona o spotifebnich danich. Pfitom bylo v jeji plné dispozici
rozhodnout o tom, jaky typ dokladd ve smyslu zmifiovaného ust. § 5 zakona o
spotfebnich danich pFedlozi. Otazkou nedodrzeni evidenCni povinnosti
specifikované v ust. § 5 a 6 zakona o spotfebnich danich se jiz zabyval, jak ostatné
uvadi sam zalovany, i NejvySSi spravni soud ve své zavazné judikature. V rozsudku
ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010 uvedl, ze ,propadnuti vyrobkl je sankci za
poruseni zakona o spotfebnich danich. Stat zde tresta vlastnika pfedmétnych
vyrobkl podléhajicich spotfebni dani pfedevS§im za nedodrzeni evidenénich
povinnosti specifikovanych v §§ 5, 6 a dalSich zakona o spotfebnich danich. Od
této sankce je vSak tfeba odliSovat samotny vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit,
ten je totiz na pfipadné sankci za poruseni evidencnich povinnosti zcela nezavisly.”
Krajsky soud tedy pfisvédCil nazoru Zalovaného, ze dany zavér je pfiléhavy i na
projednavanou véc.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani Zalobni namitce odkazujici na ust. §
116 odst. 1 dafiového fadu, dle niz je napadené rozhodnuti vadné, kdyz Zalovany
pouze opravil formulacni chybu vyroku celniho Feditelstvi. K tomu Ize konstatovat,
jak uvadi ust. § 114 a z az § 116 danového fadu, ze odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy vrozsahu poZadovaném v odvolani.
Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze
v odvolani neuplatnéné skuteCnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci
organy je provéfi. Dale je nepochybné, Zze v ramci odvolaciho Fizeni muze
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo
odstranéni vad fizeni. Provadi-li odvolaci organ vramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skute€nostmi a dlikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se knim ve
stanovené |huté vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalSich dudkaznich
prostfedkll. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje
k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména,
kdy ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V zavéru odvolaciho fizeni
odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni, zrusi nebo odvolani zamitne.

Z napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze v jeho zahlavi odkazal
Zalovany na ust. § 116 odst. 1 danového fadu a ust. § 101 az 103 dané pravni
upravy. Ztéchto ustanoveni Ize dovodit, Zze Zalovany pfistoupil k vydani
rozhodnuti, jimZz byl ve smyslu dané pravni uUpravy vyrok prvoinstan¢niho
rozhodnuti zménén. Dale presné specifikoval, jakou cast prvoinstancniho
rozhodnuti méni, a nasledné i zménény vyrok odcitoval. Z takto zménéného
vyroku pak vyplynulo, Ze mineralni olej dle ust. § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotfebnich danich propada pro divody uvedené v ust. § 42 odst. 1 pism. a/ téhoz
zakona v souladu s ust. §§ 101 az do 103 danového fadu. Souc€asné bylo
konstatovano, Ze vlastnikem vybranych vyrobkl se stava stat dle ust. § 45 odst. 2
zakona o spotfebnich danich.
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Krajsky  soud hodnocenim napadeného rozhodnuti  dospél
k nepochybnému zavéru, Ze bylo vydano v souladu s pfisluSnou pravni upravou a
z jeho obsahu Ize nepochybné vycCist, ze zalovany rozhodl na zakladé zmeény
prvoinstancniho rozhodnuti o propadnuti véci. Tento postup mu totiZz danovy fad
svym ust. § 116 odst. 1 umozriuje.

Ze vSech shora uvedenych davodd musel krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyn& nebyla ve
vé&ci Uspésna, soud ji proto nahradu nakladd Fizeni nepfiznal. Zalovany byl ve vé&ci
uspésny a soud mu pfiznal nadhradu nakladli fizeni spodcivajici v cestovném a
stravném v celkové vysi vyCislené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. ervna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



