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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novika a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové rozhodl v pravni véci v pravni véci
zalobcti: a) Ing. M. B., b) Ing. L. B., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
advokatem v Praze 1, V Jirchafich 148/4, za wéasti: EKOSPOL a.s., ICO: 639 99 854, se
sidlem Praha 7, Dukelskych hrdind 747/19, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
Prahy €. j. MHMP 1022100/2009/DOP-01/Je ze dne 3. 2. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 3. 2. 2010, ¢&. j.
1022100/2009/DOP-01/Je, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 30.150
K¢ k rukam zastupce JUDr. TomaSe Témina, advokata, a to do tFiceti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobci se véas podanou Zalobou dne 22. 3. 2010 doméhali zruSeni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 1022100/2009/DOP-01/Je ze dne 3. 2. 2010, kterym bylo
ve vyroku IV. zamitnuto jako nepiipustné spole¢né odvolani Ing. M. B., nar. X, a Ing. L. B.,
nar. X, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 19, odbor vystavby — stavebni ufad, &. j.
P19 6231/2009-OV/N ze dne 24. 8. 2009, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu
,»Viladomy U Vinotského zdmku* objekt: Komunikace k bytovym domam.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 19, odboru vystavby, ze dne 24. 8. 2009, &. j.
P19 6231/2009-OV/N, sp. zn. UMC P19 830/2009 bylo vydéno povoleni provedeni stavby
»Viladomy u Vinotského zdmku* objekt: Komunikace k bytovym domim na pozemcich ¢.
parc. 1577/12, 1580/3 a 278 v kat. uzemi Vinoft, obec Praha, pii ulici Semtinska v Praze 9.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Zze rozhodnutim Utadu méstské Gasti Praha 19, odboru
vystavby, ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. P19 6156/2009-OV/B, sp. zn. UMC P19 8§94/2009 bylo
vydano povoleni provedeni stavby ,.Bytové domy vcetné zatizeni stavenisté — Viladomy u
Vinoiského zamku® na pozemcich ¢. parc. 278, 1577/12 a 1580/3 v kat. tizemi Vinot. Uzemni
fizeni bylo zapocato dne 13. 10. 2008 a feSilo umisténi tfi bytovych doml s 58 byty,
oznacovanych jako Al, A2 a B. Bytovy dim B m¢l byt situovan tak, ze severovychodni
strana tfipatrového domu se zvySenym piizemim a celkovou vyskou 11,8 m bude vzdalena
10,2 m od jihozépadniho rohu stavajiciho bytového domu ¢. p. 783 v ulici Semtinskéa (dim,
kde je umistnén byt Zalobcl). Bytovy dim B je ddle umistnén cca 1 m od pozemku ve
spoluvlastnictvi. UCastnikem fizeni o umistnéni stavby byla developerska spole¢nost
Vinoiska a.s., ktera v té dob¢ vlastnila vétsinu bytd tésné pied jejich dokonéenim. Zalobci
nabyli vlastnické pravo k bytu teprve v roce 2009, pravni ucinky vkladu nastaly ke dni 25. 3.
2009.

Zalobci a dalsi odvolatelé v odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 19,
odbor vystavby — stavebni ufad, €. j. P19 6231/2009-OV/N ze dne 24. 8. 2009, tvrdili, Ze
v dobé zahdjeni stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni byli G€astniky fizeni, a to
z divodu vlastnictvi bytové jednotky vbudové ¢. p. 783 a podilovymi spoluvlastniky
pozemku parc. €. 1577/161, a ze tyto nemovitosti bezprostiedné sousedi s pozemkem parc. €.
1577/12, a ze predmétnou stavbou budou vyrazné dotéena vlastnicka prava ucastnikl fizeni.
Stavebni ufad odvolatele jako Ucastniky fizeni opomenul a nedorucil jim ani ozndmeni o
zahdjeni fizeni, ani rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni.

Zalobci napadli obé rozhodnuti stavebniho ufadu netispé$nymi odvolanimi a posléze i
zalobami u zdejsiho soudu, pfi¢emz Zaloba ve véci vydani povoleni provedeni stavby ,,Bytové
domy vcetné zatizeni stavenisté — Viladomy u Vinofského zdmku‘ na pozemcich ¢. parc. 278,
1577/12 a 1580/3 v k. 0. Vinof, byla Méstskym soudem v Praze jizZ zamitnuta rozsudkem sp.
zn. 9A 125/2010, ktery nabyl pravni moci dne 19. 11. 2012. Dne 15. 11. 2012 byla podana
kasacni stiznost a véc predloZena NejvysSimu spravnimu soudu.

V inkriminované véci bylo rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP
1022100/2009/DOP-01/Je ze dne 3. 2. 2010, zamitnuto jako nepiipustné odvolani Zalobctli a
dalgich odvolateldi proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 19, odbor vystavby — stavebni
ufad, €. j. P19 6231/2009-OV/N ze dne 24. 8. 2009, kterym bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu ,,Viladomy U Vinoiského zdmku* objekt: Komunikace k bytovym domtim.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 109 odst. 1 pism.
e) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle néhoz Gcastnikem stavebniho fizeni je pouze vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické prdvo provadénim stavby piimo
dotceno.

Piimé dotceni vlastnickych prav je tieba vykladat s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem piipadu. Zalovany uvedl, Ze odvolatel¢ sva tvrzeni vzniku hluku a pra$nosti
nedokladaji zadnymi konkrétnimi tdaji a ucastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni se
domahaji pouze ztitulu vlastnického prava k bytové jednotce a spoluvlastnického prava
k pozemku.

Zalovany poukazal na to, ze Hygienické stanice hl. m. Prahy vydala dne 29. 4. 2009
pod €. j. S.HK/1021/21972/09 souhlasné stanovisko s projektovou dokumentaci povolované
stavby, v némz konstatuje, ze zpracovatel hlukové studie garantuje, ze novou vystavbou a
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jejim provozem nedojde k prekroCeni hlukovych limitli stanovenych v souladu s nafizenim
vlady €. 148/2006 Sb., o ochrang zdravi pfed nepfiznivymi Gc€inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Zalovany dale poukédzal na to, Ze souhlasné stanovisko z hlediska
ochrany ovzdusi vydal rovnéZ odbor Zivotniho prostiedi Uradu méstské &asti Praha 19, a to
dne 6. 5. 2009 pod ¢. j. P19 3265/2009.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho
fadu rovnéz zkoumal, zda nejsou dény ptedpoklady pro prezkouméni rozhodnuti v
pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Nicméné
neshledal pfedpoklady pro zahdjeni prezkumného ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, a proto neposuzoval nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému
fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zaddost o vydani nového rozhodnuti.

Zalobci se svym podanim doméhali zruseni napadeného rozhodnuti z diivodu jeho
nepiezkoumatelnosti, kdyZ podle jejich ndzoru absentuje minimalné€ jedna strana rozhodnuti.
Zalobci nesouhlasili se zavérem Zalovaného, Ze podle § § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona nejsou Ucastnika fizeni.

Namitali, Ze stavebnik vyfeSil urbanisticky aredl tak, Ze neni prijezdny a veSkera
doprava musi prochdzet pouze planovanou komunikaci pifimo pod okny domu €. p. 783 a bytu
zalobct. Vzdalenost této komunikace ma byt cca 10 m od obvodové zdi domu ¢. p. 783 a
pfimo se dotyka hranice pozemku 1577/161, k némuz mé rovnéz tésné priilehat pét
parkovacich mist.

Zalobci dale namitali, Ze rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 19, odboru vystavby,
ze dne 24. 8. 2009, €. j. P19 6231/2009-OV/N, sp. zn. UMC P19 830/2009, jimz bylo vydano
povoleni provedeni stavby ,,Viladomy u Vinoiského zamku* objekt: Komunikace k bytovym
domim, je nezakonné a nepiezkoumatelné, nebot’ nespliuje nalezitosti § 68 spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 8. 7. 2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 15. 1. 2013 a dne 19.
6. 2014, pfi nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjaddienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobci uplatnénych Zzalobnich bod, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, a proto ji zamitnul
rozsudkem ze dne 15. ledna 2013, €. j. 8 A 68/2010 — 102.

Nicméné¢ Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalobctl a rozsudkem ze dne
14. tnora 2014, €. j. 6 As 10/2013 — 58, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
ledna 2013, ¢. j. 8 A 68/2010 — 102, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, nebot’
Méstsky soud v Praze mél nespravné vylozit ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona,
coz ma za nasledek vyznamné zkraceni prav Zalobcii. Z dikce ust. § 109 odst. 1 pism. e)
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stavebniho zdkona, jakoz i citované judikatury nelze dovodit, Ze by dotceni na pravech mélo
byt ovlivnéno délkou spole¢né hranice pozemkd.

Podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdakona, ve znéni platném do 31. 12. 2012,
ucastnikem stavebniho Fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt
jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 6/2011-347 taxativni vycet
ucastnikil stavebniho fizeni obsazeny v § 109 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 mé za
nasledek vylou€eni obecné definice ucastniki fizeni obsazené v § 27 spravniho fadu. Nema
vSak za nasledek vylouceni zvlaStnich ustanoveni o UcCastenstvi v fizeni, kterd nejsou v
pfimém rozporu s definici €astnikli stavebniho fizeni. Ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006 a § 70 odst. 3 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, je
proto mozné aplikovat soubézné. Souhlas organu statni spravy lesii s dotCenim pozemki v
ochranném pasmu lesa (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich) je nezbytnym
podkladem stavebniho fizeni, v némZ mohou byt dotceny z4jmy chranéné zakonem o lesich.
Nestaci, byl-li souhlas udélen jiz pro ti¢ely uzemniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 10/2013 — 58 konstatoval, Ze spornou je v
dané véci otazka ucastenstvi stézovatelll v fizeni o povoleni stavby komunikace. Stézovatelé
tvrdi, Ze spliuji vSechny podminky vymezené v ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona
a mélo s nimi byt jednano jako s ucastniky fizeni, zatimco spravni orgdny a méstsky soud
dospély k opacnému zavéru. Podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je
ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mtize-li byt
jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno. Z citovaného ustanoveni tedy
vyplyva, Ze Gcastnikem stavebniho fizeni miize byt vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby
na ném, existuje-li mozZnost pfimého dotceni jeho vlastnického prava navrhovanou stavbou.
Stavebni zakon podminil ucastenstvi ve stavebnim fizeni splnénim dvou podminek, které
musi byt splnény soucasné. Prvni podminkou je vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby
na ném a druhou podminkou moznost pfimého dotceni jeho vlastnické prava navrhovanou
stavbou.

Pojem ,,pfimé dotceni vlastnického prava“ je v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky ze dne 2 9. 6. 2011, €. j. 7 As 54/2011 — 85 a ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As
67/2008 — 111) konstantn¢ vykladan jako zména pomért v lokalit¢ vyvoland zamyslenou
stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Mize se jednat napf.
o dotCeni imisemi ve smyslu ust. § 127 odst. 1 o. z. z roku 1964, tj. stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zdpachem, koufem, vibracemi, svétlem, zvySenou intenzitou dopravy apod.
Obdobn¢ jsou imise upraveny i v ust. § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb. K moznému dotéeni
hlukem, na ktery stéZovatelé¢ v fizeni vyslovné poukazovali, 1ze odkazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008 — 126 nebo ze dne 19. 6.
2009, €. j. 5 As 67/2008 — 111, ve kterém se uvadi, ze ,,Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu Zalovany, resp. primarné stavebni urad pochybil, vychazel-li pouze a vylucné z toho, zZe
v misté nemovitosti stezovatele nebudou prekroceny stanovené limity hluku, nebot’ neni
pochyb o tom, Ze dojde ke zvySeni hluku v okoli stavby obecné, byt by jeho hladina
nedosahovala jesté pripustného mezniho limitu.*

Pojmem ,,sousedni pozemek®, resp. ,stavba na sousednim pozemku“ se rovnéz
judikatura opakované zabyvala. Zminit je tfeba primarné nalez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI.
US 19/99 (publ. pod &. 96/2000 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil ust. § 139 pism. c) zdkona ¢&.
50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, podle né¢hoz pojmem ,,sousedni pozemky a stavby
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na nich, se rozumi pozemky, které maji spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem
spravniho Fizeni vedeného podle tohoto zakona, a stavby na téchto pozemcich.” V praxi totiz
casto dochdzelo k tomu, Ze investor pied zahajenim stavebnim fizenim odprodal okrajové
¢asti pozemku, na némZ hodlal postavit stavbu, spfiznénému subjektu, ktery pak proti
stavebnimu fizeni nikterak nebrojil, pfi€emz vlastnici navazujicich pozemku a staveb na nich
se jiz u¢inné nemohli branit proti dotéeni na svych pravech. Ustavni soud v odtivodnéni
nalezu uvedl, ze ,,Napadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem "soused" primo v zakoné, bere
spravnimu organu moznost, aby jako s ucastnikem rizeni zachazel téz s osobou, ktera ocividné
muze byt rozhodnutim vydavanym ve stavebnim Fizeni dotcena ve svych pravech, a to i v
pravech ustavné chranénych, jako je pravo na pokojné uzZivani majetku, pripadné prdvo
viastnické (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ¢l. 11 Listiny). To, Ze je mozno takovou
osobu prizvat k Fizeni (nikoliv vSak jako ucastnika) podle § 59 odst. 3 stavebniho zdkona, je
nedostatecné, nebot' s ohledem na dikci § 250 odst. 2 o. s. 7. vyrazuje napadené ustanoveni
takovou osobu z prava obratit se na nezavisly soud. V tomto smyslu tedy je napadené
ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona zcela evidentné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
nebot z prava na pristup k soudu a soudni ochranu vylucuje toho, kdo nejen tvrdi, Ze miize byt
spravnim rozhodnutim dotcen ve svych pravech, ale kde takové dotceni miize byt zcela ziejmé.
Ustavni soud si je védom moznych interpretacnich problémii v tom sméru, "az kam" — do jaké
Sire ¢i vzddlenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné
hranice, sahat. Nezbyva vSak nez konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vidy veci
individuadlnich pripadii (ziejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
moznych nezadoucich dopadii), a to jak na urovni rozhodovaci praxe stavebnich uradu, tak na
urovni rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi.*

Také z navazujici judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Zze mezujici sousedé budou G&astniky
uzemniho a stavebniho fizeni vZzdy, vzdalené¢jsi sousedi mohou byt Gi€astniky téchto fizeni s
ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2005, sp. zn. IIL. US 609/04).

Z vyse uvedeného tedy plyne nutnost extenzivniho nahliZzeni na dotceni vlastnického
prava vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném, ktery mtze byt dot¢en mimo jiné
imisemi, tedy napf. hlukem ¢i prachem ze stavby.

V této souvislosti je tfeba zdUraznit, ze podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zdkona ve znéni U€inném do 31. 12. 2012 byl ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mohlo-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotceno.

Teprve s ucinnosti od 1. 1. 2013 (tj. po rozhodovani spravnich organi v dané véci)
doslo ke zmén¢ citovaného ustanoveni, které nyni stanovi, ze ucastnikem stavebniho fizeni je
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby ptimo dot¢eno. Teprve od 1. 1. 2013 tedy muze ptimé dotceni vlastnika
spocivat pouze v ,,provadéni stavby®, nikoliv v ,,doteni stavbou®. Pfed timto datem mohlo
dochazet k dotCeni ,,stavbou‘. Stavebni zdkon pfitom stavbu nedefinoval jako ¢innost, nybrz
jako vysledek této ¢innosti. Podle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zadkona se totiz stavbou se
rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele
na jejich stavebné& technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na
ucel vyuziti a dobu trvani. Lze tedy s ohledem na vySe uvedené dospét k zavéru, ze k dotceni
vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném mohlo podle pravni Gpravy platné a G€¢inné v
dobé rozhodovani spravnich organti dochazet nejen samotnou (vy)stavbou, ale i jejimi
disledky, resp. uzivanim stavby.
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V daném piipadé tedy k dotleni stéZzovatelli ve smyslu ust. § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zédkona mohlo dojit jak stavebni ¢innosti pii realizaci stavby komunikace, tak i
jejim budoucim uZivanim. StéZovatelé proto mohli byt doteni na svych pravech nejen
hlukem a prachem z vystavby komunikace, nybrz i hlukem a prachem z nasledné¢ho uzivani
komunikace.

Méstsky soud v Praze byl v dalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku €. j. €. j. 6 As 10/2013 — 58.

Zalobci v podané Zalobé obdobné jako v podaném odvolani proti rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 19, odboru vystavby, ze dne 24. 8. 2009, €. j. P19 6231/2009-OV/N, sp.
zn. UMC P19 830/2009 bylo vydano povoleni provedeni stavby ,,Viladomy u Vinotského
zamku® objekt: Komunikace k bytovym domiim, uplatnili namitky proti tomuto rozhodnuti.
Soud se vSak mohl zabyvat pouze namitkami smétujicimi k obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010.

Mestsky soud v Praze se tedy zabyval namitkou o nedostatcich odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti ve vztahu k otdzce, zda navrhovanou stavbou mohlo byt pfimo
dotceno vlastnické pravo Zalobcil a zda je tak nutné je povaZovat za Gcastniky stavebniho
fizeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni je
ucastnikem stavebniho fizeni také vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muize-li
byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno. Sousedstvi s pozemkem, na
némzZ se nachazi povolovand stavba, je tedy pouze jednou z podminek pro Ucastenstvi ve
stavebnim fizeni, coZ plati 1 v pfipadé mezujicich pozemki. Dalsi zakonny predpoklad
pfedstavuje pfimé dotceni vlastnického prava navrhovanou stavbou. Pouze pii splnéni téchto
dvou kumulativné stanovenych podminek se tedy urcita osoba stdva tcastnikem stavebniho
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona.

V inkriminované véci nebylo se Zalobci jedndno jako s ucastniky stavebniho fizeni,
nebot’ si stavebni Ufad ucinil Gsudek o tom, Ze podminky uvedené v § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona nespliiuji. Zalobci se o existenci tohoto fizeni dozvédéli az po vydani
stavebniho povoleni, avSak v odvolani proti nému jen velmi obecné¢ namitli, ze jsou
opomenutymi Uc€astniky stavebniho fizeni, aniZ uvedli jakoukoliv skutecnost, z nizZ by
vyplyvalo p¥imé dotéeni na jejich vlastnickém pravu navrhovanou stavbou. Zalovany proto s
touto nekonkrétni odvolaci ndmitkou nalozil pon¢kud obecnéj$im zplisobem, avSak i pfesto
jim provedené posouzeni piimého dotCeni vlastnického prava zalobcl nelze povazovat za
nedostatecné nebo nespravné.

V odiivodnéni rozhodnuti o odvoldni Zalovany zrekapituloval odvolaci namitky
obsahové identicky uplatnéné vSemi odvolateli. VSichni odvolatelé tvrdili, ze byli ucastniky
inkriminovaného stavebniho fizeni z diivodu vlastnictvi bytové jednotky v budové €. p. 783 a
podilového spoluvlastnictvi pozemku parc. ¢. 1577/161. Shodné tvrdili, ze stavbou budou
dotéena jejich vlastnicka préva, dojde k citelnému zasahu do pohody bydleni z divodu
vzniklého hluku a prasnosti ze stavby. Tvrdili, Ze je stavebni Ufad ignoroval jako ucastniky
fizeni, a ze prvostupnové rozhodnuti nema nalezitosti ustanoveni § 68 spravniho fadu.

Zalovany z ufedni povinnosti nad ramec odvolacich namitek hodnotil v odéivodnéni
rozhodnuti o odvoldni pravé ty okolnosti, z nichz lze nejcastéji dovodit pfimé doteni na
pravech, tj. souhlasné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 29. 4. 2009, ¢. j.
S.HK/1021/21972/09, s projektovou dokumentaci povolované stavby, v némz konstatuje, ze
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zpracovatel hlukové studie garantuje, Ze novou vystavbou a jejim provozem nedojde
k ptekroc¢eni hlukovych limitl stanovenych v souladu s nafizenim vlady &. 148/2006 Sb.,
jakoz i souhlasné stanovisko prostiedi Ufadu méstské &asti Praha 19, odbor Zivotniho
prostiedi, ze dne 6. 5. 2009, &. j. P19 3265/2009, z hlediska ochrany ovzdus$i. Proto mu
vzhledem k obecnosti odvolacich namitek nelze vytykat, Ze se v Zalobou napadeném
rozhodnuti nezabyval dal§imi skuteCnostmi, které by mohly svéd¢it o pfimém dotCeni
vlastnického prava k navrhované stavbé, a to zvlasté za situace, kdy takovy zasah do pravni
sféry Zalobcti nebyl z obsahu spravniho spisu patrny. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy
nutné pokladat za prezkoumatelné. Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi musel
zalobni namitku odmitnout jako neodiivodnénou a ptiklonit se k zavéru Zalovaného, ze ptimé
dotceni vlastnického prava stéZovatelli povolovanou stavbou nepfichézi v dané véci v uvahu.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 6/2011-347 spravni
organy vyzadaly souhlas organti ochrany Zivotniho prostiedi zvlasté pro probihajici stavebni
fizeni, védomy si skute€nosti, Ze nestaci, byl-li souhlas udélen jiZ pro ucely tzemniho fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Ufadu méstské Gasti Praha 19,
odboru vystavby, ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. P19 6231/2009-OV/N, bylo osobé zucastnéné
vydano stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu komunikace. Tento spravni organ se Zalobci
jako s ucastniky tizeni nejednal. Proti tomuto stavebnimu povoleni podali zalobci odvolani, v
némZ mj. namitali, Ze s nimi mélo byt jedndno jako s ucastniky fizeni, protoZe jsou
spoluvlastnici bytové jednotky v budové €. p. 783 a podilovi spoluvlastnici pozemku p. €.
1577/161 v k. 0. Vinof (pravni U¢inky vkladu k oznac¢enym nemovitostem nastaly ke dni 25.
3. 2009). Tyto nemovitosti bezprostiedné sousedi s pozemkem, na némz ma byt realizovana
stavba komunikace (p. ¢. 1577/12 v k. 0. Vinof). Stavbou budou vyrazné dotcena jejich
vlastnicka prava, nebot’ dojde k zasahu do pohody bydleni z divodu hlu¢nosti a prasnosti ze
stavby.

V inkriminované véci byli zalobci podilovymi spoluvlastniky pozemku, na némz stoji
bytovy diim, a v némz bydli. Tento pozemek se i podle Nejvyssiho spravniho soudu ¢aste¢né
(okrajove) dotyka pozemku, na kterém mj. méla probéhnout vystavba pfedmétné komunikace.
Podle stavebniho povoleni méla komunikace slouzit jako pfistupovd komunikace k dalSim
bytovym domim, v nichz ma byt n¢kolik desitek byti, které maji byt umistény za domem, ve
kterém bydli Zalobci. Komunikace k témto domim méla byt napojena na komunikaci, ktera
vede bezprostiedn¢ pired vchodem do domu, v némz Zalobci bydli, a nasledné¢ méla dim
obtacet tésn¢ kolem pozemku v podilovém spoluvlastnictvi zalobcil.

Za tohoto skutkového stavu méli byt Zalobci jednoznaéné ucastniky pfedmétného
stavebniho fizeni, nebot’ spliiovali obé podminky stanovené v ust. § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, tj. byli vlastniky sousedniho pozemku a stavby na ném a opravnéné tvrdili
své dotceni na pravech predmétnou stavbou z diivodu hlucnosti a prasnosti ze stavby. Kazda
stavba s sebou nese riziko hluku ¢i prachu. To plati tim spiSe, pokud se jednd o stavbu
komunikace postavenou v tésné blizkosti bytového domu, ve kterém zalobci bydli, resp. o
stavbu piimo se dotykajici pozemku v jejich spoluvlastnictvi. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu proto mohlo v daném piipade dojit k dotceni vlastnického prava stézovatelit hlukem c¢i
prachem.

Zalovany spravni organ v inkriminované véci pochybil, kdyz s Zalobci jako U€astniky
fizeni nejednal.
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Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divoda rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst.
5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o ndhrad€ ndklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobci méli ve véci plny Gspéch a méli proto pravo na ndhradu néakladt
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozili. Ve svém podani dne 31. 3. 2014 Zalobci
pozadovali ndhradu nédkladt ve vysi 33.570 K¢, kdyz pozadovali ndhradu za uhrazeni
soudniho poplatku ve vysi 13.000 K¢ a za pét ikont pravni sluzby. Vysi ndhrady potom ur¢il
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 12.000 K¢ Cinily naklady na
uhrazeni soudniho poplatku z podané Zaloby, (kdyZ ze soudniho spisu ovéfil, Ze Zalobci
soudni poplatek z podané zaloby zaplatili pouze ve vysi 2.000 K<), a kasacni stiznosti, dale
potom néaklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢,
tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby, a 2x reZijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300
K¢. Déle potom tfi tkony podle nové pravni tpravy od 1. 1. 2013, tj. podani kasacni stiznosti
a 2x ucast pii jednani, a 3.100 K¢ a 3x rezijni pausal a 300 K¢, tedy celkem 30.150 K¢, vcetné
DPH 21 %. Naéklady spojené s replikou Zalobci nepovazoval soud za uceln€ vynaloZené
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body Ize jen ve lhité
pro podani Zaloby.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiZnost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. a) s.F.s.).

V Praze dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Brabcova



