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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Raiffeisenbank a.s., DIC: CZ492 40 901, se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, zastoupen
spole¢nosti BDO Tax s.r.o., IC: CZ 264 20 473, se sidlem Praha 2, Italska 1580/26, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 16. 8. 2011 ¢. j.
9124/11-1200-107876,

Takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladé Fizeni ve vysi
3.229,60 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 14. 10. 2011 domahal zru$eni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢. j. 9124/11-1200-107876 ze dne 16. 8. 2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti vysledku vymeéteni dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 stanovenému podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, vydanému Financnim Ufadem pro
Prahu 1 dne 1. 11. 2010, rozhodnutim o odvoléni €. j. 342403/10/001515108409, kterym byla
zménéna dan z ptijml pravnickych osob z ¢astky 540,533.584 K¢ na ¢astku 529,707.214 K¢.
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Zalovany spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze odpis
pohledavek za spoleénosti SLEZAN Frydek-Mistek a.s., IC: 451 93 371, se sidlem Frydek-
Mistek, Na Ptikopé 1221, a spole¢nosti WEGO — INTERNATIONAL, s.r.o. v likvidaci, IC:
274 67 384, se sidlem Praha, FrantiSka DiviSe 1275/1a, v celkové vysi 24,201.309 K¢
zauctovany v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpist, a ustanovenim 2. 2. a 2.3 Ceského uéetniho standardu pro finanéni
instituce &. 101 Udty a zasady uétovani na uétech, vnitropodnikové Géetnictvi je podle nazoru
odvolatele v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. z) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdgjSich predpisl, danoveé uznatelnym nakladem. Protoze vSak byly
uvedené pohledavky predmétem pojiSténi rizika nezaplaceni pohledavek vyplyvajicich
z financovani pohledavek a zavazkl uzavienych odvolatelem se spolecnostmi Euler Hermes
Cescob, uvérova pojistovna, a.s., IC: 256 03 370, se sidlem Praha 8, Moladkova 576/11, a
Komer¢ni tvérova pojistovna EGAP, a.s., IC: 272 45322, se sidlem, Praha 1, Vodi¢kova
34/701, vzniklo odvolateli pravo na pojistna plnéni, a tedy dle odvolatele 1 vynosy piimo
souvisejici s ndklady na odpis pojisténych pohledavek. Proto je dle odvolatele mozné
povazovat v souladu s § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu naklady na odpis
pojisténych pohledavek za danové tcinné az d vyse prijatého pojistného plnéni.

Zalovany piedeviim konstatoval, e kli¢ovou otdzkou pro posouzeni dafové
uznatelnosti nakladl podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu je dle odvolatele
existence pifimé souvislosti vynosti a nakladii s ndklady vzniklymi odvolateli zauctovanim
jmenovité¢ hodnoty pojiSténych pohledavek do nakladd. S timto problémem se potom
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval.

V odldvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany mj. uvedl, Ze ze smluvnich podminek
uvedenych v pojistnych smluv uzavienych danovym subjektem s tvérovou pojistovnou Euler
Hermes a s tivérovou pojistovnou EGAP je zfejmé, Ze na zaklad€¢ plné moci zajistuji pro
danovy subjekt vymahani a inkaso pohledavek, pficemz jim budou nalezet vynosy takto
dosazené¢ az do konce vyplaceného pojistného plnéni. Pokud by danfiovy subjekt ztratil
kontrolu nad pohledavkami za spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a za spole¢nosti WEGO-
INTERNATIONAL, nemohl by zplnomociiovat uvérovou pojistovnu Euler Hermes a
uveérovou pojistovnu EGAP k uvedenym ukontm.

Podle nédzoru Zzalovaného existuje vzajemny vztah mezi nezaplacenim zavazkl
spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a spolecnosti WEGO-INTERNATIONAL a vyplacenim
pojistného plnéni od vérové pojistovny Euler Hermes a tvérové pojistovny EGAP. Neni tu
ovSem zadnd souvislost mezi odpisem vySe uvedenych pohledavek vyplatou pojistného
plnéni. Pojistné plnéni bude vyplaceno, 1 kdyz pohleddvka nebude odepsana, a naopak, pokud
bude pohledavka odepsana, neznamena to automaticky narok na pojistné plnéni. Existuje
pouze souvislost mezi vysi vyplacené¢ho pojistného a vysi pojisténé pohledavky, at jiz
odepsané nebo neodepsané.

Zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna
2007, ¢j. 5 Afs 95/2006-80, jimz byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Plzni, v némz se mj.
uvadi, je-li pojistnou podminkou vyplaceni nové hodnoty postizené stavby jeji obnova, pak je
v piipad¢ splnéni této podminky déna souvislost vydaji na obnovu stavby s piijmy z
pojistného plnéni, jak to jako jednu z podminek uznani vydaji pro danové ucely pozadoval §
24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml. Proti tomuto rozsudku brojil Zzalovany
(stézovatel) kasacni stiZnosti, ve které zejména namital, Ze soud nespravné posoudil
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ptipustnost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijmi. Nejvyssi spravni soud
potom zaujal nazor: ,,Skutecnost, ze bylo v navaznosti na uskutecnéni vydaje (nakladu)
poskytnuto rovnéz pojistné plnéni, z tohoto vydaje necini vydaj ,,na poskytnuti pojistného
plnéeni*, ale uvedena okolnost je toliko jednim z nasledkii (téchto ndasledku mize byt
pochopitelné vice), které v diisledku uskutecnéni vydaje (nakladu) nastaly. Zaver stezovatele o
tom, Ze jiny zpusob uplatnéni predmétného vydaje nez formou odpisii zdkon nepripousti,
naopak (oproti tvrzeni zalobkyné) oporu ve znéni zakona mad, protoze v opacném pripadé by
se jevila uprava odpisovani v § 26 a nasl. zakona o danich z prijmii nadbytecnou.

Zalovany se v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti postupné vypoiadal se vSemi
namitkami Zalobce uplatnénymi v jeho odvoléni.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezékonnosti a namital nespravny postup spravce dané, ktery neuznal odpis pohledavek za
klienty SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO — INTERNATIONAL v celkové vysi 24,201.309
K¢, odpovidajici celkové vysi ptijatého pojistného od spolecnosti Euler Hermes a spolec¢nosti
pojistovnou EGAP.

Zalobce namital, Ze spravce dané¢ povazuje pojistné za vynos souvisejici pouze
s ndklady na thradu pojistného z pojistnych smluv uzavienych mezi nim a pojistovnou Euler
Hermes a Komerc¢ni uvérovou pojistovnou EGAP.

Zalobce namital, Ze spravce dané nespravné hodnotil navrzené ditkazni prostiedky, a
to smlouvy a souvisejici dokumentaci k pohledavkam za dluzniky SLEZAN Frydek-Mistek a
WEGO — INTERNATIONAL, a dale pojistné smlouvy s pojisStovnami Euler Hermes a
EGAP.

Zalobce namital, ze Zalovany nespravné posoudil pravni otazku vztahu § 24 odst. 2
pism. zc) zédkona o danich z pfijmu a § 24 odst. 2 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmu, kdyz
dovozuje nadbytecnost ustanoveni § 24 odst. 2 pism. e) zdkona o danich z pfijmu pfi
zalobcem navrhovaném pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu pro dovozeni
daniové uznatelnosti ndkladu na odpis pojisténych pohledavek.

Podle zalobce zalovany nespravné posoudil 1 pravni otazku vztahu nové pravni upravy
obsazené¢ v § 24 odst. 2 pism. zv) zédkona o danich zpfijmu od zdanovaciho obdobi
zapocatého vroce 2010 a § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zdkona, kdyz dovozuje, Zze danové
uznatelnosti nakladu na odpis pohledavky je mozné dosdhnout pouze uplatnénim nové upravy
platné pro zdanovaci obdobi zapocata od roku 2010 dle 2 24 odst. 2 pism. zv) téhoz zékona.

Zalobce se v této souvislosti dovolaval nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. prosince
2003, IV US 666/02. K zalob& potom piipojil dopis I. naméstka ministra financi RNDr.
Ladislava Mincic¢e, CSc., MBA ze dne 18. fijna 2010, ¢. j. 05/106 522/2010-151, adresovany
naméstku ministra prumyslu a obchodu Ing. Milanu Hovorkovi.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18. 1. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 19. 6. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobcem vcas uplatnénych Zalobnich bodd, jakoZz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pokud Zzalobce abstraktné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera
podle né¢ho méla spocivat vtom, ze se Zalovany spokojil stim, Ze ptedestiel soubor
zpochybnitelnych pravnich nédzort na rizné instituty, pojmy a pravidla, a Ze nic nenasvédcuje
tomu, Ze by véc rozumné uvazil, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Skutecnost, Ze zalovany spravni organ nevyhové¢l v odvolacim fizeni namitkdm odvolatele,
s nimiZ se dostate¢nym zplisobem vypotadal, jeSté nezakldd4 nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Z dopisu I. ndméstka ministra financi RNDr. Ladislava Minci¢e, CSc., MBA ze dne
18. fijna 2010 soud zjistil, Zze ndmeéstek k problematice feSeni danovych disledkl ptijatého
pojistného plnéni od spolecnosti EGAP v ptipadé pojisténych pohledavek z exportnich Gvért
poskytovanych nebankovnim subjektim se sidlem nebo bydlistém mimo tzemi clenskych
statd Evropské unie, sdé€lil: ,, V uvedené souvislosti bylo mj. konstatovano, zZe v nékterych
pripadech nelze vyloucit aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdakona o danich z prijmu.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy pripad je nutné posuzovat individualné. Ministerstvo financi i
nadale odmita vydavat stanovisko, které dle soucasné judikatury predstavuje pouze ndzor
pracovnika, ktery stanovisko vydal, a nikoliv zavazny vyklad.

Ustavni soud v nalezu IV. US 666/02 judikoval, Ze za situace, kdy pravo umoziuje
dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vetejného prava mohou statni organy ¢init pouze to,
co jim zékon vyslovné umoziuje; z této maximy pak plyne, Ze pii ukladani a vymahani dani
dle zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou
organy veiejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod - tedy v ptipad¢ pochybnosti postupovat mirng€ji (in dubio mitius).

Pokud se zalobce dovolaval citovaného nalezu Ustavniho soudu, resp. uplatnéni
zasady in dubio mitius, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatii¢nou. Zalovany
spravni orgdn v inkriminované véci Cinil pouze to, co mu umoziiuje zdkon o danich z pfijmu a
postupoval v souladu s nim.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalobou napadenym rozhodnutim nebyla nijak
poruSena ustanoveni Listiny, ani Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, a to s ohledem na ustdlenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (zejména
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001, ve véci Ferrazini v. Italie, stiznost ¢. 44759/98, in Prehled
rozsudkt ESLP ¢&. 5/2001, s. 212), podle néhoZ ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod neni aplikovatelné na spory souvisejici s danovymi
fizenimi. Pokud jde o danové zalezitosti, vyvoj, k némuz mohlo dojit v demokratickych
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statech, se nedotyka zasadni povahy povinnosti jednotliveli nebo podnikii platit dané. Ve
vztahu k dobé pfijeti Umluvy zde nedoslo k novému zasahovéni statu do "ob&anské" oblasti
zivota jednotliveil. Danlové zalezitosti dosud tvofi soucast tvrdého jadra vysad vefejné moci,
piicemz vefejny charakter vztahu mezi danovym poplatnikem a danovym ufadem nadale
prevlada. Jelikoz Umluva a jeji Protokoly musi byt interpretovany jako celek, ¢l. 1 Protokolu
¢. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo pfijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani
(viz téz rozsudek ve véci Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Nizozemsko). Datiové
spory se vymykaji oblasti obCanskych prav a zdvazkii navzdory majetkovym dusledkiim,
které nevyhnuteln¢ maji pro situaci danovych poplatniki.

Pokud se zalobce dovoldval dopisu I. naméstka ministra financi RNDr. Ladislava
Mincice, CSc., MBA ze dne 18. fijna 2010, musel soud rovnéz tuto ndmitku odmitnout jako
nepatficnou. V tomto dopisu je expressis verbis uvedeno, Ze ,,v nékterych ptipadech nelze
vyloucit aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, a ze kazdy
pfipad je nutné posuzovat individudlné. Spravce dané, jakoz 1 Finan¢ni feditelstvi pro hl. m.
Prahu, posuzovaly v ptipad¢ Zalobce vyméteni dané z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 v souladu se zdkonem o danich z pifijmu, poruSeni
zakona se nedopustily.

Z pojistné smlouvy ¢. 7010547 o pojisténi pohledavek a zavazku uzaviené Zalobcem
se spole¢nosti Euler Hermes Cescob, uvérova pojistovna, a.s., dne 5. 3. 2007 a z dodatki
soud zjistil, Ze pojisStény je na zadost pojistitele povinen ptenechat pojistiteli vedeni inkasa
pohledavky, pficemZz ktomuto ucelu davd pojiSteny smlouvou pojistiteli plno moc
k vykonavani vSech prav, jez ma ze svych pohledavek, at’ uz jsou pojisténé jako celek nebo
castecné (€l. 5 odst. 4 vSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi aveért).

Podle ¢l. 6 pism. F odst. 1 vSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi uveért
prechazeji nasledné po vyplaté pojistného plnéni na pojistitele veskera prava a naroky do vyse
vyplacené Castky.

Z pojistné smlouvy ¢. 160000166 pro pojisténi rizika pohledavek vyplyvajicich
z financovani pohledavek a zavazku uzaviené zalobcem se spole¢nosti Komercéni uvérova
pojistovna EGAP, a.s., dne 23. 3. 2006 a z dodatka soud zjistil, ze dle prvni ptilohy C1/E
pojistné smlouvy se pojistény a pojistitel dohodli, Ze pojistitel bude posuzovat ptipady podle
vlastniho uvazeni a sam bude rozhodovat o zplsobu vymahani pohledavek a nakladech
vynaloZenych na vymahdni (¢l. 3); Ze pojistitel je opravnén Cinit veskeré pravni ukony
k vymozeni pohledavky, vcetné uzavirani splatkovych kalendait a smirti s dluznikem nebo
zakaznikem (Cl. 4); veskeré vynosy po vyplaté pojistného plnéni nalezi pojistiteli, a to az do
vyse vyplaceného pojistného plnéni (¢l. 7).

Podle ¢l. 1 druhé ptilohy CI/E pojistné smlouvy je pojistény povinen vystavit
pojistiteli plnou moc ve znéni uréeném pojistitelem k plnému zastupovani pii vymahani a
inkasu pohledavky.

Podle ¢l. 4 tieti ptilohy C1/E pojistné smlouvy je pojistitel opravnén Cinit veskeré
pravni ukony k vymozeni pohledavky, vCetn¢ uzavirani splatkovych kalendari a smira
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s dluznikem nebo zakaznikem, a je rovnéz opravnén vymahat a ptijimat platby od dluznika
nebo zdkaznika na sviij bankovni ucet.

Z ¢l. 11 vSeobecnych pojistnych podminek GA-FI pro pojiSténi rizika neplaceni
pohledavek vyplyvajicich z financovani pohledavek a zavazki, G¢innych ode dne 1. 1. 2005
uveérovou pojistovnou EGAP, soud zjistil, ze vynosy jsou definovany jako plnéni ziskana
pojistnikem nebo pojisténym nebo pojistitelem pied nebo po vyplaté pojistného plnéni od
zékaznika nebo dluznika nebo tfeti osoby jako thrada pohledavky vcetné:

Urokii a troki z prodleni,

Realizovaného zajisténi,

Vystaveni dobropist,

Vynost ze zbozi, které bylo, ¢i nebylo vzato zpét, ¢i zadrzeno, pfi¢emz se v tomto piipad¢ za
vynos povazuje hodnota, kterd je vy$si — a to bud’ pojisténym skute¢né ziskana hodnota, nebo
50% z hodnoty faktury, pokud neni v pojistné smlouvé uvedena jina procentni sazby.

Pokud zalobce namital, Ze spravce dané¢ nespravné hodnotil navrzené dikazni
prostiedky, a to smlouvy a souvisejici dokumentaci k pohleddvkam za dluzniky SLEZAN
Frydek-Mistek a WEGO — INTERNATIONAL, a dale pojistné smlouvy s pojistovnami Euler
Hermes a EGAP, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. K tomuto zavéru
dospel Méstsky soud v Praze po seznameni se s obsahem pojistnych smluv sjednanych
Zalobcem s uvérovymi pojistovnami Euler Hermes a EGAP, kdyZ musel pfisvédcit zavérdm
zalovaného, ze ze smluvnich podminek uvedenych v téchto pojistnych smlouvach vyplyva
expressis verbis, ze na zéklad¢ plné moci zajistuji pro danovy subjekt vymahani a inkaso
pohledavek, pficemZ jim budou ndleZet vynosy takto dosaZzené¢ az do konce vyplaceného
pojistného plnéni.

Podle ndzoru Me¢stského soudu v Praze tedy existuje vzajemny vztah mezi
nezaplacenim zavazkii spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a spolecnosti WEGO-
INTERNATIONAL a vyplacenim pojistného plnéni od tivérové pojistovny Euler Hermes a
uvéroveé pojistovny EGAP. Neni tu ovSem Z4dna souvislost mezi odpisem vySe uvedenych
pohledavek vyplatou pojistného plnéni. Pojistné plnéni bude vyplaceno, i kdyz pohledavka
nebude odepséana, a naopak, pokud bude pohleddvka odepsana, neznamena to automaticky
narok na pojistné plnéni. Existuje pouze souvislost mezi vysi vyplaceného pojistného a vysi
pojisténé pohledavky, at’ jiz odepsané nebo neodepsané. Z Zalobcem piedlozenych diikaznich
prostiedkii, tj. pojistnych smluv sjednanych Zzalobcem s Uvérovymi pojiStovnami Euler
Hermes a EGAP, vcetné jejich piiloh a dodatkl, vyplyva, Ze Zalobce neuplatnil prava na
vyhody stanovené témito smlouvami, na zékladé kterych vznikly pohledavky, tato prava
nezanikla a Zalobce se jich ani nevzdal. Zalobci nadto nadale naleZi vlastnickd prava
k pohledavkam za spole¢nostmi SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o ucetnictvi zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek ucetni
zaverky odpovida skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami,
Jjejichz pouZiti je ucetni jednotce ulozeno na zaklade tohoto zdakona. Zobrazeni je poctivé, kdyz
Jjsou pri ném pouzity ucetni metody zpiisobem, ktery vede k dosazeni veérnosti. Tam, kde ucetni
Jjednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolena moznost by zastirala
skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou mozZnost, ktera skutecnému stavu
odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, Ze pouziti ucetnich metod
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stanovenych provadécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce I,
postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan verny a poctivy obraz.

Pokud se zalobce dovolaval citovaného ustanoveni zakona o ucetnictvi a tvrdil, Ze
pojem ztraty kontroly nad finanénim aktivem odrazi zakladni zasadu vedeni ucetnictvi, tj.
zéasadu dosaZeni vérného a poctivého obrazu predmétu ucetnictvi, tj. zejména pozadavek na
to, aby ucetni zavérka odpovidala skutecnému stavu, nemohl mu soud nijak oponovat.

Pokud vSak Zalobce tvrdil, Ze v pfipadé¢ odpisu pohledavek a realizace pojistného
plnéni jsou oba jevy piimo souvislé, protoZe za nastaveni smluvnich podminek Zalobce
s tvérovymi pojisStovnami nemlze dojit k situaci, kdy pojistény Zzalobce obdrzi plnéni
z pojisténi a zaroven neztrati kontrolu na pojisténych pohledavkach, musel soud jeho zavéry
odmitnout. Zalobce totiz sam jak v podané Zalobé&, tak i v replice uvedl, z¢ mu bylo
»vyplaceno pojistné plnéni, disledkem cehoz byl prechod veskerych prav a naroki
z pojisténych pohledavek do vyse vyplaceného pojistného plnéni na pojistovnu®. Toto své
tvrzeni potom doplnil, Zze skuteCnost, ze doSlo k pfechodu veskerych prav a naroka
z pojisténych pohledavek do vyse vyplaceného pojistného plnéni, vyplyva z pojistné smlouvy
a dle ndzoru zalobce predstavuje ztratu kontroly nad smluvnimi pravy, k jejichz ptechodu
doSlo, aniZ by byla dotcena vlastnicka prava k pohledavkam. Tedy pfiznal, Ze nebyla dotena
jeho vlastnickd prava k pohledavkdm za spole¢nostmi SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-
INTERNATIONAL.

Pokud se Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu
nezékonnosti a namital nespravny postup spravce dané, ktery neuznal odpis pohledavek za
klienty SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO — INTERNATIONAL v celkové vysi 24,201.309
K¢, odpovidajici celkové vysi ptijatého pojistného od spolecnosti Euler Hermes a spolec¢nosti
pojistovnou EGAP, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Zalovany
nepochybil, kdyZ stejné jako spravce dané povazoval pojistné za vynos souvisejici pouze
s ndklady na thradu pojistného z pojistnych smluv uzavienych mezi nim a pojistovnou Euler
Hermes a Komer¢ni tvérovou pojistovnou EGAP.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, ve znéni platném do 31. 12. 2009, vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajistéeni a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni
zdkladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmu nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmit uplatneny. Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
ucetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZz uznatelnost je limitovana vysi
prijmit s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélene naklady a vynosy.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdakona o danich z prijmii, ve zneéni platném do 31. 12.
2009, vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a
udrZeni prijmii, a to jen do vyse prijmii (vynosu) s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze
tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve
zdanovacich obdobich predchdzejicich. Obdobné postupuji poplatnici uvedeni v § 2, kteri
nevedou ucetnictvi; ustanoveni tohoto pismene se nepouzije u vydajii (nakladii) souvisejicich s
prijmy nad ramec vSech vsazenych castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii a
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Jjinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho
predpisu [§ 25 odst. 1 pism. zl)],

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 2/2007 — 98
podminkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmda, je
existence piijmt souvisejicich s vydajem. Mé-li byt vydajem podle § 24 odst. 2 pism. zc)
citovaného zdkona pohledavka, resp. jeji jmenovitd hodnota, v ndvaznosti na § 25 odst. 1
pism. z) téhoz zékona, musi existovat piijem, ktery lze k pohledavce vztdhnout. Timto
souvisejicim pfijmem nemulzZe byt samotna pohledavka, resp. ji odpovidajici vynos.

Pokud Zalobce namital, Zze zalovany nespravné posoudil pravni otazku vztahu § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmu a § 24 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu,
musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou.

Podstatou zaloby je v podstaté spor o vyklad a aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pi{jmu, pfi¢emz ohledné skutkovych
okolnosti mezi ucastniky tedy spor v zdsad¢ zadny neni.

Méstsky soud v Praze pokud jde o vyklad a aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) souhlasi
v zésad¢ se Zalobcem v tom, Ze toto ustanoveni tedy umoziuje, aby za splnéni urcitych
podminek byly za danové uznatelné nadklady povazovany i takové vydaje, které podle obecné
upravy v § 25 zédkona o danich z pfijmu dafiové uznatelnymi nejsou. Musi byt ov§em splnény
tedy urCité zakonem stanovené podminky, tady lze odkazat na rozbor, ktery zalobce provedl
v odvolani ze dne 26. 11. 2010 proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1, kde
konstatoval, Ze se musi jednat o naklady, které jsou vymezeny jako danove neuznatelné v § 25
citovaného zékona, za druhé musi byt dano, Ze vynosy souvisejici s témito naklady ovlivnili
vysledek hospodateni ve shodném nebo v piredchazejicich zdanovacich obdobich, za dalsi tyto
naklady jsou danové uznatelné pouze do vySe souvisejicich vynosii a kone¢né, Ze vynosy
s témito naklady souvisi ptimo.

Jak zalobce v citovaném odvolani konstatoval, kli¢ovou otdzkou pro posouzeni
daniové uznatelnosti nakladi podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu ve vztahu
k oném odepsanym pohleddvkam, za spolec¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a spolecnosti
WEGO-INTERNATIONAL, je tedy otazka oné pfimé souvislosti ndkladi s vynosy, jestli
tedy, nebo za stavu, kdy témi néklady se rozumi odpis téch pohledavek a tim vynosem je
ptijem toho pojistného plnéni, 1 soud souhlasi tedy s tim, Ze toto je klicovou otdzko, to je to,
o¢ v té véci jde.

Stejného nazoru byl i zalovany, resp. Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu, které
v zalobou napadeném rozhodnuti, rozebralo vSechny skutkové okolnosti tak, jak je zjistilo ze
spisu a dospélo k zavéru, Ze ten klicovy moment, tedy ona piima souvislost mezi témi naklady
na stran¢ jedné a piijmy na stran¢ druhé dana neni, kdyz tedy Finan¢ni feditelstvi pro hl. m.
Prahu konstatovalo po rozboru zejména smluvnich podminek vyjadienych v pojistnych
smlouvéch uzavienych mezi zalobcem a Givérovymi pojistovnami, ze existuje vzajemny vztah
mezi nezaplacenim zavazkl spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a spolecnosti WEGO-
INTERNATIONAL a vyplacenim pojistného plnéni od obou tvérovych pojistoven. Neni tu
ovSem zadna souvislost mezi odpisem vySe uvedenych pohleddvek a vyplatou pojistného
plnéni. Pojistné plnéni bude vyplaceno, i kdyz pohledavka nebude odepsana a naopak pokud
by pohledavka odepsana, pokud bude pohledavka odepsana, neznamena to automaticky narok
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na pojistné plnéni, existuje pouze souvislost mezi vysi vyplaceného pojistného a vysi
pojisténé pohledavky, at’ jiz odepsané nebo neodepsané.

Méstsky soud v Praze se v podstatné mife tedy s timto zavérem zalovaného ztotoZznil,
kdyZ nesouhlasil se Zalobcem v té Zalobni ndmitce, v niz zalobce oponoval nazoru, Ze v
citovaném ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu piima souvislost mezi
naklady a pfijmy neni totozna s pfiinnou souvislosti, tak jak ji v podstaté pouzil pfi téch
svych tivahach Zalovany.

Soud ma v téhle véci za to, Ze byt je v textu citovaného ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) zdkona o danich z pfijmu pouzit vyraz piima souvislost, za vSech okolnosti rozumi se zde,
ze musi jit o souvislost pfi¢innou a v podstaté vychazi z koncepce zavislosti vydajii a pfijmt
podle ustanoveni § 24 odst. 1 téhoZz zdkona. Je zfejmé, Ze se musi jednat o pficinnou
souvislost, nebot’ v prvni vété ustanoveni § 24 odst. 1 se tikd, Ze vydaje (naklady) vynalozené
na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmt, tedy jsou to vydaje, které jsou
vynakladany proto, aby pfinesly n&jaky piijem, tj. podle ndzoru soudu tedy jednoznaéné
koncipovana pficinné souvislost. Tato obecna zdsada, tento obecny princip, potom neni nikde
dale v textu toho ustanoveni nijak zrelativizovan nebo zruSen nebo odstranén.

Podle ndzoru soudu je tedy nutno i ta ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmu, kterd
nasleduji za odstavcem 2, tfeba vykladat s pfihlédnutim k tomuto obecnému principu a
v inkriminované véci potom ovSem takova pfi¢inna souvislost konstatovana nebyla, a podle
nazoru soudu tam vlbec neni. Z obsahu spravniho spisu, zodivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale koneckoncil i z toho co uvedl Zalobce v zalob¢, je tedy zfejmé, Ze je-li tim
vydajem odpis piredmétnych pohledavek, pak ktomuto odpisu doSlo az na zakladé
skutecnosti, kterd tady Casové, ale i jaksi pfi¢inné piedchézela, totiz na zaklad€ pfijeti nebo
vyplaceni onéch pojistnych plnéni. To znamena, ta pfi¢inna souvislost je tedy pravé opacna,
neZ by vduchu tedy ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmu méla byt. Nejprve totiz
existoval pfijem, tedy pfijeti onéch pojistnych plnéni a v navaznosti na dalsi udalosti pak
doslo k t€ém odpisiim obou dvou pohledavek. Takze pti¢inna souvislost, tady neni dana, neda
se tedy konstatovat, ze by k tomu odpisu pohledavek doslo proto, aby tato skutecnost pfinesla
néjaky piijem, tedy piijeti téch zdanitelnych plnéni. Ta situace, resp. cely tento proces probéhl
pravé opacné a uz jen z tohoto divodu, tady ona predpokladand pti¢innou souvislost, kterou
soud povazuje za relevantni i pro vyklad a pouziti § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z
ptijmu, tady nebyla dana. Méstskému soudu v Praze potom ovSem nezbylo nez se ztotoznit se
zavérem Zzalovaného, tak jak je prezentovan v Zalobou napadeném rozhodnuti, a Zalobu z
tohoto diivodu tedy zamitnout.

Podle § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich z prijmi jmenovita hodnota pohledavky z
uveru pojisténé u pojistitele se sidlem na vizemi clenského statu Evropské unie, ktera nikdy
nevstoupila do zdkladu pro vypocet limitu tvorby bankovnich opravnych polozek podle jiného
pravniho predpisu a ke které banka nikdy netvorila opravnou polozku podle jiného pravniho
predpisu, a to do vyse prijatého pojistného plneni; pohledavkou z uveru se pro ucely tohoto
ustanoveni rozumi pohledavka z titulu
1. jistiny a uroku z uveru poskytnutého bankou nebankovnimu subjektu na zdakladeé smlouvy o
uveru podle ustanoveni obchodniho zakoniku nebo podle srovnatelného pravniho predpisu,
podle kterého se sjednava poskytovani niverii,



pokragovani 10 8Af63/2011

2. plnéni z bankovni zaruky poskytnutého bankou jiné bance za nebankovnim subjektem na
zdklade zarucni listiny podle ustanoveni obchodniho zdkoniku nebo podle srovnatelného
pravniho predpisu, podle kterého se sjednava poskytovani bankovnich zaruk.

Pokud se Zalobce ve svém podani tvrdil, Ze Zalovany nespravné posoudil i pravni
otazku vztahu nové pravni Upravy obsazené v § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pfijmu
od zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2010 a § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zakona, musel
soud tuto namitku odmitnout jako nepatficnou, nebot’ toto ustanoveni nabylo u¢innosti az ode
dne 1. 1. 2011. v inkriminované véci jde pfitom o vyméteni dané z ptijmil pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a soud podle § 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho je povinen vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011 je rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o odvolani Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 1. 11. 2010, ¢. j.
342403/10/001515108409, kterym spravce dan€ ¢astecné vyhovél odvolani Zzalobce ze dne
29. 7. 2010 proti vysledku vyméfeni dané z piijmu pravnickych osob, a to tak, Ze zménil dan
z ptijm pravnickych osob z ¢astky 540,533.584 K¢ na castku 529,707.214 K¢&. Toto
rozhodnuti napadnul zalobce odvolanim dne 26. 11. 2010 a namital v ném rozpor s pravnimi
piedpisy, a to s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu.

Pokud Zalobce s namitkou tykajici aplikace citovaného ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zv) zékona o danich z pfijmu, jimZz doSlo k rozSifeni vyctu vydaji (ndkladh), které jsou
povazovany za vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmu
poplatnika, znovu dovolaval dopisu I. ndméstka ministra financi RNDr. Ladislava Mincice,
CSc., MBA ze dne 18. fijna 2010, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou.
Zminény dopis sice pfipousti, ,,Ze v n€kterych piipadech nelze vyloucit aplikaci ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu®. Nicméné tato uvaha je zfeteln¢ vztazena
k problematice feseni datovych disledkl pfijatého pojistného plnéni od spole¢nosti EGAP
v pripad¢ pojisténych pohledavek z exportnich Gvéri poskytovanych nebankovnim subjektim
se sidlem nebo bydlistém mimo Uzemi Elenskych stati Evropské unie. V inkriminované véci
je vsak nesporng, ze se vSak nejedna o nebankovni subjekty se sidlem nebo bydlistém mimo
uzemi Clenskych statli Evropské unie, kdyz Slo o odpis pohledavek za spole¢nosti SLEZAN
Frydek-Mistek a.s., IC: 451 93 371, se sidlem Frydek-Mistek, Na Piikop& 1221, a spole&nosti
WEGO — INTERNATIONAL, s.r.o. v likvidaci, IC: 274 67 384, se sidlem Praha, Frantika
Divise 1275/1a.

Zalovany postupoval v odvolacim fizeni spravné podle pravni upravy, ktera byl platna
pro zdanovaci obdobi roku 2009, a nikoliv podle pravni upravy, kterd nabyla ucinnosti az
dnem 1. 1. 2011. Koneckoncti Ustavni soud v nalezu Pl. US 9/08 konstatoval, uklada-li
zakonodarce platcim dané a ucetnim jednotkdm povinnost dodrzovat pravidla, kterd si zvolili
pro stanovené ucetni a zdanovaci obdobi na jeho poc¢atku, musi sdm v podminkach pravniho
statu tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez zdvaznych divoda k
tizi platce danég, ktery béhem tohoto ucetniho a zdanovaciho obdobi jedna s divérou v pravo.
Stejné tak nemize odlisné hodnoceni pravnich skute€nosti rozhodnych pro vypocet dané a
danového zatizeni zalozit pouze na tom, v jaké ucetni soustavé vede danovy poplatnik své
ucetnictvi.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
vznikly naklady fizeni spojené s pouzitim vozidla zn. Skoda Superb k dopravé na ustni
jednani z Brna do Prahy a zpét (celkem 420 km) a stravnym povéteného zaméstnance ve vysi
67 K&, tedy celkem 3.220,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



