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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci Zalobce Ing. J.N., bytem B zastoupen¢ho
JUDr. Pavlou Karlovskou, advokatkou se sidlem Palackého 3145/41, Jablonec nad Nisou,
proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeé&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne E , € e
takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne -,
¢ j. - se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 900 K¢ k rukam
jeho pravni zastupkyné JUDr. Pavly Karlovské, advokatky se sidlem Palackého
3145/41, Jablonec nad Nisou, ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonné lhité domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne -, ¢. ] -, jimz Zalovana zamitla Zadost Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zdkona ¢  155/1995 Sb.,, o  dichodovém  pojisténi
(déle jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®).

Zalobce v zalobd namita, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravngé
zjisténého zdravotniho stavu a nespravného pouZiti posudkovych kritérii. Zalovana
se dle zalobce také Fadné nevyporadala se vSemi jeho namitkami. Zalobce konstatuje,
ze z napadeného rozhodnuti neni zifejmé, z jakého diivodu zalovana nezohlednila 1ékaiskou
zpravu MUDr. K. ze dne 23. 7. 2013, zniz jednozna¢né vyplyva, Ze funkéni postizeni
koncetiny zalobce 1ze hodnotit jako tézké, pficemz chiize o berlich je nutnd trvale. Tomuto
posouzeni zdravotniho postizeni by pfi disledném respektovani posudkovych kritérii
odpovidalo hodnoceni jeho zdravotniho postizeni dle kapitoly XV, oddilu B, polozky
9c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Nebylo také zdivodnéno, z jakého ditvodu nedoslo
k navySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky,
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dle n¢hoz lze tuto horni hranici zvysit az o 10 % bodi. Za vadu fizeni povazuje Zalobce
1 skute€nost, Ze posudkové Iékatka v rdmci fizeni o ndmitkach zalobci neumoznila vylicit jeho
subjektivni zdravotni potize, jakoz i1 dalsi skutecnosti, které povazoval pro posouzeni svych
namitek a rozhodnuti o nich za podstatné. Zalobce nesouhlasi s nazorem posudkové lékaiky
zalované, ze posudkovy zavér lékare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
»OSSZ*) vychdzel zobjektivniho zjiSténi zdravotniho stavu Zalobce a jeho funkc¢nich
disledkt, o némz nejsou pochybnosti. Pfi posouzeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti,
vychazel posudkovy lékat OSSZ ze zjevné nespravnych skutecnosti. V posudku o invalidité
je myln¢ uvedeno, ze Zalobce pracuje jako projektant, nikoli jako lesni projektant. Hlavni
naplit prace Zalobce jako lesniho inZenyra - projektanta nespociva v kanceldiské praci,
nybrz v provadéni venkovnich Setfeni lesnich porostl, zeméd€lskych pozemkl, mimolesni
zeleng, tedy predevsim v praci provadéné ve vétSin€ piipadi v naroéném terénu, a to vcéetné
zimnich mésict. Zalobce v této souvislosti odkazuje na zpravu svého zaméstnavatele
spolecnosti - s. 1. o. ze dne 28. 6. 2013, kterou ptedlozil jiz v fizeni
o namitkach. Dle nazoru zalobce nevzali posudkovi I€kati také v ivahu, Ze zaméstnani na
plny uvazek by bylo vrozporu se vSemi doporucenimi oSetfujicich 1ékaii. Provadét dale
praci, kterou vykonaval dfive, je s ohledem na pracovni zafazeni Zzalobce a jeho odbornou
kvalifikaci a dosazené vzdélani mozné pouze ve velmi omezené mife a z nékterych Cinnosti
je pak trvale zcela vylougen. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti Zalované bylo
zruseno a aby mu byla pfiznana nadhrada nakladi fizeni v zakonné vysi.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovand uvedla, Ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém ptipad¢ rozhodnuti
zavislé predevSim na odborném Iékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz
posudkem pftislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK
MPSV*).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:
Dne 17. 5. 2013 Zalobce uplatnil narok na invalidni diichod.

Dne 6. 6. 2013 byla u zalobce provedena prohlidka posudkovym lékafem piislusné
OSSZ. Zdravotni stav byl posouzen v pritomnosti zalobce. Podle posudku o invalidité ze dne
6. 6. 2013 neni zalobce dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 30 % v souvislosti s irazem ze dne 5. 7. 2012. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je dle posudkového lékafe OSSZ zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV.,
oddilu B, polozce 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSsky neméni. Posudkovy Iékai konstatoval,
ze adaptace na postizeni je jiz dostateCné vytvorena a ze fyzicky, rehabilita¢ni a kvalifika¢ni
potencial Zalobce neni pii profesi projektanta nijak dotCen. Porucha chiize se snizenim fyzické
zatéze levé dolni koncetiny nijak nesnizuje profesni uplatnéni projektanta v kancelafi.

S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala zalovana dne 20. 6. 2013
rozhodnuti, kterym zamitla Zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
§ 38 zékona o dichodovém pojisténi. V odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovana
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poukazala na zavery posudku OSSZ ze dne 6. 6. 2013, podle n¢hoz klesla pracovni schopnost
zalobce pouze o 30 %.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalované se Zalobce branil namitkami. Zalobce
nesouhlasil se zavéry posudku a namital v podstat¢ shodné skutecnosti jako v podané zalob¢.
Mimo jiné doklddal zprdvu o ambulantnim vySetfeni ze dne 23. 7. 2013 vyhotovenou
MUDr. Kiivohlavkem, v niz je uvedeno, Ze postizeni je trvalé a vzhledem k nemoznosti
uzitecné zatéze 1ze zdravotni postizeni hodnotit jako tézké funkéni postizeni koncetiny.

V fizeni o namitkach nechala Zalovana vypracovat dne 11. 9. 2013 posudek I¢katkou
posudkové sluzby zalované, zalobce byl jednani pfitomen. Nalez posudkové lékarky byl
shodny se zavérem lékate ptislusné OSSZ, tj. Ze zdravotni stav Zalobce neodpovida invalidite.
Posudkova lékatrka uvedla, ze zavér prvoinstancniho 1ékare vychéazel z objektivniho zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dasledki a Ze mezi dolozenymi l1ékatfskymi nédlezy nejsou
rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavéer. Lékarka
uzaviela, ze zalobce je schopen rekvalifikace.

Z tohoto 1ékatrského posudku zalovand vySla pii vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu zamitla, a rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni potvrdila. V odiivodnéni zalovana
uvedla, ze po prezkoumani zdravotniho stavu zjistila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce
¢ini 30 % a nejsou tak splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39 zékona
o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce je stav po fraktuie proximalni levé tibie a poranéni vaza levého kolene v ¢ervenci
2012. Zalovana konstatovala nalez MUDr. K. ze dne 23. 7. 2013, dle néhoZ je hlavni omezeni
vomezeni extense a destrukce kloubni plochy, kterd zédsadnim zptisobem omezuje
zatizitelnost konéetiny. Chiize o berlich je trvale nutna. Zalovand k tomu uvedla,
ze organ lékarské posudkové sluzby hodnoti vSechny lékaiské nalezy v jejich souvislosti
a piihlizi 1 k vysledkim vlastniho Setfeni a nemiize tak byt vazdn kazdym jednotlivym
nalezem odborného lékafe. Zalovana uzaviela, Ze nejsou naplnéna kritéria invalidizace
uvedend v pravnich ptedpisech, nebot’ pii komplexnim posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dospéla k zavéru, ze jeho pracovni schopnost poklesla o 30 %.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, které jeho vydani piedchazelo,
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen s. . s.), vrozsahu a z hlediska namitek
zalobce, které se tykaly predevsim nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni
procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovych
i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.).
Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zzalované o naroku Zalobce
na invalidni dichod. Podle § 39 odst. 1 zidkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméne o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zékona, jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla a) nejméne o 35 % avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu
1. stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné, c) nejméné
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o 70 %, jedna se o invaliditu 3. stupné. Zplsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje
§ 39 odst. 3 az 8 zdkona o diichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska €. 359/2009 Sb.

Protoze se néamitky Zzalobce soustfedily zejména do spravného zjisténi stupné
invalidity, doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkem PK MPSV, pracovisteé
Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1191 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
obcani pro ucely pfezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.

Z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 29. 5. 2014 vyplynulo, Ze PK MPSV jednala
v prislusném slozeni za ucasti odborné 1¢karky z oboru ortopedie, Zalobce byl jednani komise
pfitomen a posudkovou Iékatkou vysSetten. PK MPSV v posudku ze dne 29. 5. 2014
konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u Zalobce dosSlo v souvislosti
s dlouhodobé neptfiznivym stavem Zalobce k poklesu pracovni schopnosti celkem o 40 %
a jednalo se tak o invaliditu 1. stupné. Jako dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobce PK MPSV oznacila postizeni levého kolenniho kloubu
v souvislosti s irazem ze dne 5. 7. 2012 s trvalymi nasledky. PK MPSV urcila miru poklesu
pracovni schopnosti podle kapitoly XV. — funk¢ni poruchy — postizeni po trazech, operacich,
oddil B — postizeni koncetin, polozka 9 — ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnich nebo
kolennich kloubech, pism. b) — stiedné tézké omezeni hybnosti jednoho kloubu. Pfi stiedné
tézkém omezeni rozsahu hybnosti postizeného kloubu a lehké nestabilité hodnotila PK MPSV
tizi postizeni jako hrani¢ni mezi stfedné tézkym az té€Zkym postizenim funkce koncetiny
a proto také pfiznala horni hranici poklesu pracovni schopnosti, tj. 30 %. Protoze se tize
postizeni pohybuje na rozhrani dvou polozek a s ptihlédnutim k doposud vykonavanému
povolani zalobce (pohyb v exteriéru, v lesnich porostech po ptevaznou ¢ast pracovni doby bez
ohledu na klimatické podminky), s vyuzitim § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysila
PK MPSV hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %. PK MPSV uzaviela,
ze zachovanou pracovni schopnost i dosazené vzdélani a praxi je zalobce schopen vyuzit pii
vykonavani vydéle¢né ¢innosti jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

K uvedenému posudku neméli Gi€astnici fizeni pfi Gistnim jedndni pfipominky. Zatimco
zalobce se sposudkovym hodnocenim pln€ ztotoznil a navrhoval zruSeni rozhodnuti
zalované, zalovana konstatovala, Ze trvd na svém rozhodnuti, nebot" rozhodujici pficina
poklesu pracovni schopnosti zalobce byla ve vSech posudcich hodnocena shodné, véetné
procentniho vyjadieni miry poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV dle zalované pouze
vyuzila § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., coz vSak vzdy zavisi na individudlnim posouzeni
konkrétniho 1¢kare.

Provedeny ditkaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen dle § 77 odst. 2 s. f. s.
Pti hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni
dodrZena pfislusna zdkonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a ndlezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, celistvosti a piesvédcivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté poklesu
pracovni schopnosti, nebot soud sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav.
V souzeném piipadu soud zadné nedostatky neshledal a posudek povazoval za tUplny
a presveédcivy.
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PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni za ucasti odborného lékate z oboru
ortopedie, takze Zalobclv zdravotni stav mohl byt fadn¢€ zhodnocen dle posudkovych kritérii.
Zalobce byl pfi jednani PK MSPV dne 29. 5. 2014 pfitomen a odbornym lékatem z oboru
ortopedie pfimo vySetien. PK MPSV m¢éla také dostatek odbornych podkladi zaloZenych
v posudkové dokumentaci zalobce. Posudek PK MPSV obsahuje urc¢eni rozhodujici piiciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce dle § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
za kterou bylo shod¢ s posudky vypracovanymi v fizeni pted Zalovanou oznaceno zdravotni
postizeni dle kapitoly XV., oddil B, polozky 9b pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
s poklesem schopnosti 0 30 %. PK MPSV méla k dispozici traumatologicky nalez MUDr. K.
ze dne 23. 7. 2013 a ze dne 28. 5. 2013. PK MPSV uvedla, ze ptiznala horni hranici poklesu
pracovni schopnosti, nebot’ tizi postizeni Zalobce hodnotila jako hrani¢ni mezi stfedné té¢zkym
az tézkym postizenim funkce koncetiny. PK MPSV zohlednila, Ze se tiZze postizeni pohybuje
na rozhrani dvou polozek a piihlédla také k doposud vykonavanému povolani zalobce,
které¢ vyzaduje po pievaznou cast pracovni doby pohyb v terénu, bez ohledu na klimatické
podminky, coz zalobce dolozil zpravou svého zaméstnavatele. Dle nazoru soudu
tak PK MPSV presvédc¢ivé zdavodnila, pro¢ piistoupila k navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti 0 10 % dle § 3 vyhlasky &. 359/2009 Sb. Zalované Ize naopak vytknout pravé to,
ze v napadeném rozhodnuti nijak neodtvodnila, pro¢ k navysSeni dle citovaného ustanoveni
nepfistoupila, ackoli zpravu zalobcova zaméstnavatele o naplni prace Zzalobce méla
k dispozici a zalobce splnéni kritérii pro aplikaci § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. namital.

Soudu nezbyva nez uvést, ze v projednavaném piipadu byl zdkonnym zplsobem
zjistén pokles pracovni schopnosti zalobce o 40 % k datu vydani napadeného rozhodnuti
a pokud zalovana vychdzela z posudku OSSZ a vlastni posudkové sluzby, které dospély
k nespravnému zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze o 30 %, vychazela
z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 78 odst. 1 s. I. s. a véc vratil zalované k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. T. s.
Podle § 78 odst. 5 s. T. s. plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dal§im fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu. Bude proto na Zalované,
aby ve véci znovu rozhodla, pfiCemz bude vychazet z toho, ze zalobce byl k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti invalidni, a to pro invaliditu 1. stupné

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., a GuspeéSnému
zalobci piiznal ndhradu nékladl fizeni. Ty byly v jeho piipadé tvofeny odménou pravni
zastupkyné, ktera ¢ini v souladu s § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhraddch advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni vyhlasky 486/2012 Sb., 3 000 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani pted soudem). Vyse hotovych vydaji
byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za tfi tkony pravni sluzby, ve
vy§i 900 K&. Zalobci tedy naleZi nahrada nakladi fizeni celkem ve vysi 3 900 K&. Zalovana
je povinna naklady fizeni nahradit zalobci k rukdm jeho pravni zastupkyné ve stanovené
Thite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 23. ¢ervence 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



