59A 72/2013-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci JUDr. Pavla Vacka
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: m. a. s., se sidlem |, zastoupeného
JUDr. Tomésem Vymazalem, advokdtem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky tiad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2013, &. j. KULK 44142/2013/ODL/25-
2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. KULK
44142/2013/0DL/25-2011, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 15342 K¢
k rukdm JUDr. Tomase Vymazala, advokata se sidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné lhtité doméha zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Méstského tradu
Jablonec nad Nisou (dale jen ,,spravce poplatku®“) ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 32740/2011,
sp. zn. 195/2011/00R/VHP, na mistni poplatek ve vysi 114 794 K¢ za obdobi 9. 7. —
31. 12. 2010, za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ Zalovany se dostate¢né nezabyval
odvolacimi divody zalobce, nespravné interpretoval piislusné pravni predpisy, porusil § 10a
a § 11 zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, § 89, § 102, § 114 odst. 2, § 115 odst. 2
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a § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy fad) a nespravné
aplikoval § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
,»zakon o loteriich®).

Zalobce namita, e spravce poplatku ani Zalovany nepostupovali podle zasady legality
upravené v § 5 odst. 1 danového tadu. Spravce dané porusil obecné platnou zasadu zneuziti
pravomoci a zalovany se nevyporadal se vSemi diivody, v nichz Zalobce spatfoval nespravnost
rozhodnuti spravce poplatku.

Zalobce zejména broji proti samotnému vyméfeni mistniho poplatku za tzv. ,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi* a uvadi, ze nesouhlasi s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu k této otdzce. Podle zakona o mistnich poplatcich ve spojeni
se zakonem o loteriich nelze mistni poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni* viibec stanovit
a vybirat. Ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich totiz Ministerstvu financi umoZiiuje
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou upraveny v tomto zakoné v Casti prvni
az Ctvrté, ale neumoznuje mu povolovat ,jina technicka herni zafizeni“. Ma-li tedy byt
provozovani ,,jiného technického herniho zafizeni zpoplatnéno, musi zédkon o loteriich
stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani takového zafizeni.
Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, ale Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 pusobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vyse uvedené podminky ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich splnovalo,
a vybirani mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zékonem. Zalovany vyklada
pojem ,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu‘ rozsifujicim zptisobem. Tzv. ,.koncova zafizeni* jsou Ministerstvem financi pouze
schvalovéana, nikoliv povolovéana, a proto za né¢ mistni poplatek nemize byt s ohledem na
znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ ptedpokladem
takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich
Ministerstva financi se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude
provadéno prostrednictvim Centralniho loterijniho systému (dale jen ,,CLS®), kdy jde o
funk¢éné neoddélitelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoreny centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich termindlt (dale také jen ,,IVT®). IVT je tak pouze jednou
z ¢asti CLS anemlze byt proto zafazen pod pojem ,jiné technické herni zafizeni,
nebot” slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS, v ramci kterého dochdzi k vygenerovani
vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde nez koncovy IVT. Rozhodnuti proto bylo vydano
v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za zasadni zalobce dale oznacil poruSeni § 115 odst. 2 danového ze strany zalovaného.
Uvedl, ze zalovany zalobci pied vyddnim napadeného rozhodnuti neumoznil seznamit
se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy a vyjadfit se k nim, pfestoze provadél dokazovani
sméfujici ke spravnému odtivodnéni navyseni mistniho poplatku. Zalovany mél v souladu
se zasadou legitimniho ocekavani také uvést, zda i v obdobnych piipadech postupuje tak,
ze poplatek navySuje. Zpoplatnéni bylo pro Zalobce novinkou, moznost navyseni mistniho
poplatku sice mohla byt Zalobci znama, zastaval vSak pravni nazor, ze jeho zatizeni poplatku
nepodléhaji a pokud ano, pak pouze CLS, za ktery mistni poplatek z opatrnosti uhradil.
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Skute¢nost, ze Zalobce zafizeni fadné ohlasil, mistni poplatek ¢aste¢né uhradil a se spravcem
poplatku spolupracoval, nebyla brana v potaz. Dle Zalobce neni rozhodnuti Zalovaného v ¢asti
tykajici se navySeni mistniho poplatku fadné odiivodnéno.

Zalobce dile namita, e pied vydanim platebniho vyméru se mél spravce poplatku
v souladu s § 89 odst. 1 danového fadu na Zalobce obrétit s vyzvou, aby odstranil pochybnosti
ohledné ohlaseni. Spravce poplatku uréité pochybnosti nepochybné mél, kdyz pocet zatizeni
zjistoval jak ze seznamu zafizeni, tak ze sdé€leni finan¢niho ufadu.

Zalobce Zalovanému koneéné vytykd i to, Ze se nevyjadiil k namitkam nejasného
vymezeni platebni povinnosti, neuvedeni zpoplathovanych zatizeni ve vyroku platebniho
vymeéru, nespravného uziti pomtcek a nezakonnosti vyhlasky. V tomto ohledu je dle zalobce
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany mél platebni vymér prohlasit za nicotny,
nebot’ je vnitiné rozporny a nejsou v ném uvedena zpoplatiiovana zatizeni.

Zalobce navrhuje zruSit napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pro nezakonnost.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na diivodech svého rozhodnuti, dovolaval
se skute¢nosti, plynoucich ze spravniho spisu. Odkazal také na zavéry Ustavniho soudu
v ndlezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, v némz Ustavni soud judikoval, ze nic
nebrani tomu, aby IVT byly podirazeny pod Sirsi definici dle § 2 pism. e) zakona o loteriich,
a postavil je tak na roven vyhernich hracich pfistroji (dale také jen ,,VHP*). Smysl novely
zdkona o mistnich poplatcich je podle Zalovaného jasny. Zalovany odkazal na vyklad pojmu
»jiné technické herni zafizeni“ obsazeny ve zruSujicim rozhodnuti zdej$iho soudu,
které napadenému rozhodnuti predchazelo, a v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2013, &. j. 2 Afs 51/2013. Zalovany dale uvedl, ze dle § 115 odst. 1 dafiového fadu
vyzval spravce poplatku k doplnéni spravni Gvahy ohlednd navyseni poplatku. Zalovany
ulozil spravci poplatku pouze odstranéni vad fizeni, Zadné dikazni prostiedky vSak provadény
nebyly, prava Zalobce tak nebyla nijak dotéena. Zalovany odmitl poruseni § 89 dafiového
fadu, uvedl, Ze u mistnich poplatkli se danové pfiznani ani hldSeni nepodava, plni se
povinnost ohlaSovaci a uhrazovaci, postup dle § 89 danového fadu neptipadd v tivahu.
Platebni vymér nebyl vydan na zékladé pomticek.

I11. Replika

Na vyjadieni zalovaného Zalobce reagoval replikou, podotkl, ze pokud by mélo byt
ke koncovym hernim zafizenim pfistupovano stejn¢ jako k VHP, pak by mélo byt jejich
provozovani povolovdno Ministerstvem financi stejné, nikoli jen v podob& povoleni
provozovani loterie. Zmitiovany nalez Ustavniho soudu se tykal jiné situace, a to postupu dle
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich. IVT nesplituje definici § 17 odst. 1 zékona o loteriich. Zalobce
dale zdiraznil, Ze spravce poplatku pti odivodnéni navyseni poplatku uvedl nové skutecnosti,
které poté zalovany zapracoval do odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Tyto skutecnosti
nebyly v predchozim spravnim fizeni spravnimi organy zjistovany a tvrzeny.
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Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisové dokumentace byly s ohledem na Zalobni body zjiStény tyto rozhodné
skute¢nosti:

Sdélenim ze dne 9. 8. 2010 spravce poplatku Zalobce upozornil na to, ze obecné
zévaznou vyhlaSkou mésta Jablonec nad Nisou €. 3/2010, jeZ nabyla u¢innosti dne 9. 7. 2010,
se stal poplatnikem mistniho poplatku za jiné technické herni zatizeni, kterym jsou koncova
zafizeni IVT, a je povinen splnit ohlasovaci povinnost, zarovenl spravce poplatku Zalobci
sd¢lil 1 sazbu poplatku a jeho splatnost.

Spravci poplatku bylo dne 18. 8. 2010 doruc¢eno podani zalobce nazvané ,,Véc: Splnéni
ohlaseni s vyhradou®, v némz zalobce v navaznosti na novelu zdkona o mistnich poplatcich
¢. 183/2010 Sb. a vyhlasku ¢. 3/2010 sdéluje, Ze na tizemi mésta Jablonec nad Nisou (na vice
mistech) provozuje loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim CLS na
71IVT, které vSak nepovazuje za ,,jiné technické herni zafizeni podléhajici mistnimu
poplatku, ale za soucast jediného technického celku — CLS.

Spravce poplatku pozadal o soucinnosti Finan¢ni ufad Jablonec nad Nisou, zadal jej
o sdéleni, kde a v jakém poctu Zalobce na tzemi mésta provozuje IVT, kdyz z aktudlniho
piehledu technickych zatizeni Ministerstva financi mé zalobce povoleno celkem 12 IVT,
ale neni patrné, zda jsou skutecné v provozu. Financni tifad poté sdélil, Zze zalobce provozuje
0d9.7.2010 7 IVT.

Platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2011 spravce poplatku prvnim vyrokem vyméiil
zalobci mistni poplatek podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich a obecné zdvazné vyhlasky
mésta Jablonec nad Nisou €. 3/2010 a podle danového fadu za III. a IV. ¢tvrtleti roku 2010
ve vysi 66 962 K¢ s tim, ze zalobce uhradil ¢astku 9 565 K¢, proto je neuhrazena Castka
mistniho poplatku 57 397 K¢. Dalsim vyrokem platebniho vyméru spravce dané navysil
neuhrazenou ¢ast mistniho poplatku o ¢astku 57 397 K¢ a zalobci ulozil, aby celkovou ¢astku
114 794 K¢ uhradil ve stanovené lhlté na icet mésta Jablonec nad Nisou. V odivodnéni
spravce poplatku uvedl, ze zalobce provozuje celkem 7 IVT na tizemi mésta (konkrétné
uvedena jejich vyrobni Cisla a adresy, kde jsou umistény) s tim, Ze poplatek ¢ini za obdobi od
1.7.2010 do 30.9. 2010 4 565 K¢ a od 1. 10. do 31. 12. 2010 5 000 K¢ za jednotlivy IVT,
ktery je jinym technickym hernim zafizenim povolenym Ministerstvem financi. Aktudlni
ptehled provozovanych technickych zatfizeni povolenych Ministerstvem financi ziskal spravce
poplatku od Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou. Soucasti odiivodnéni platebniho vymeéru
byla tabulka pro vypocet mistniho poplatku, spravce poplatku zohlednil, ze Zalobce dosud
zaplatil na mistnim poplatku ¢astku 4 565 K¢ a 5 000 K¢, a protoze neuhradil mistni poplatek
vCas a ve spravné vysi pristoupil spravce poplatku k jeho navyseni dle § 11 odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich a v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Jablonec nad Nisou
¢. 3/2010 na dvojnasobek.

K odvolani Zzalobce vydal Zzalovany rozhodnuti ze dne 28. 4. 2011,
¢.j.31865/2011/ODL/25, kterym odvolani zamitl a platebni vymér spravce poplatku potvrdil.
Toto rozhodnuti Zzalovaného bylo zruseno rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2013,
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¢. j. 59 A 40/2011-132. Zdejsi soud prisved¢il namitce zalobce, Ze odiivodnéni navySeni
poplatku je nepfezkoumatelné.

Dne 3. 5. 2013 zalovany vyzval spradvce poplatku dle § 115 odst. 1 danového tadu
k doplnéni odiivodnéni navySeni mistniho poplatku. Se znalosti stanoviska spravce poplatku
pak napadenym rozhodnutim znovu o odvoléani Zalobce rozhodl. Konstatoval, ze obecné plati,
ze sankce ukladané spravcem poplatku nesmi byt v hrubém nepoméru ve vztahu k poruseni
povinnosti poplatkového subjektu. Ukladdni sankci se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich pravniho uvéazeni
s vylou€enim svévole ze strany rozhodujicich spravnich organt. Platebni vymeér, ktery dne
15. 3. 2011 vystavil spravce poplatku, byl vydan nékolik mésicti po splatnosti a spravce dané
nemohl upustit od zvySeni, které mu zakon umozZiuje, protoze by tak nebyla splnéna
vychovna vyse sankce. Zalobce je dlouhodobym provozovatelem loterii, ktery zna své
povinnosti, coz spravce poplatku posoudil jako piitézujici okolnost. Zalobce mistni poplatek
dobrovoln¢ ve spravné vysi platit nechtél a veédél, Ze neuhrazenim mistniho poplatku
se vystavuje tomu, ze spravce poplatku mize nezaplaceny poplatek zvysit az na trojnasobek.
Zalovany odmitl, Ze by spravce poplatku musel v dané véci postupovat dle § 89 danového
fadu, upozornil na to, ze Zalobce mél jen povinnost ohlasovaci a uhrazovaci, danové ptiznani
nebo hlaseni nebylo podavano. Zalovany dospél k zavéru, Ze ,jinym technickym hernim
zafizenim*“ ve smyslu loterijniho zakona je tfeba rozumét i koncovy IVT, nebot jde
o technické zafizeni, pomoci kterého je provozovéana loterie nebo jina podobna hra a bylo
povoleno Ministerstvem financi.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud piezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. . 8.“), vychéazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné diivodna.

Podstatou zaloby je pfedevsim polemika o tom, zda zalobcem provozované loterie nebo
jiné podobné hry prostiednictvim CLS MULTI LOTTO podléhaji mistnimu poplatku za
provozovany VHP nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi,
stanovenému obecné zdvaznou vyhlaskou mésta Jablonec nad Nisou ¢. 3/2010. Spor je o to,
zda koncovy IVT lze podfadit pod pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi® ve smyslu ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich a zda viibec
mistni poplatek za provozované ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi vybirat Ize. Tato otazka byla jiz feSena v predchéazejicim rozhodnuti zdej$iho soudu
ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 59 A 40/2011-132 a opakované v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce v Givodu argumentace zmifiuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2013 — 26, tykajici se podobné materie, s jehoz zavery
vyjadfuje nesouhlas, aniz by hloubé&ji rozvinul, v jakych ohledech povazuje dotené
rozhodnuti za chybné. Ve své argumentaci se pridrzuje obecnych argumentt, jez vSak byly
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu jiz vicekrat feSeny (srov. napi. rozsudek
ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2013 — 39 nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2013,
€. J. 5 Afs 63/2013, tykajici se rovnéz zalobce). Zdejsi soud nema divod se od dosavadni
konstantni judikatury odchylit.
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K pojmu ,,jiné technické herni zarizeni“ Nejvyssi spravni soud se uvedl, Ze tento termin
neni v pravnim fadu nijak definovan. Aby bylo mozno povazovat technické zafizeni
za tzv. ,,jiné technické herni zatizeni* ve smyslu zdkona o loteriich, musi takové zatizeni do
urcité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pfistroje. Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona
o loteriich se vyhernim hracim pristrojem rozumi kompaktni, funkcéné nedélitelné
a programové Fizené technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro jednoho hrace.
U vyherniho hraciho pristroje s programovym vybavenim umozZiiujicim soucasnou hru na vice
hracich mistech vice hracum je kazdé takové hraci misto rovnez povazovano za samostatny
vyherni hraci pristroj. Tato skutecnost musi byt uvedena v osvédceni o provozuschopnosti
vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoz i ve vypisu z tohoto osvédceni. Vlastnosti vSak
nelze dovozovat primarné z technickych parametrt pfistroje, nybrz piedevsim z jejich funkce.
Z hlediska poplatkové povinnosti tak neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim
¢eho je povolena loterie provozovana, ale klicova je predevsim jeji vnéjsi forma zptistupnéna
uzivateli. V pripad¢, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze
centralni loterni jednotka, mohli by provozovatel¢ interaktivnich videoloternich terminalt
umistit v dané obci nespocet koneénych pfistrojii ur¢enych pro hru a naprosto by tak byl
popien smysl a ucel dané¢ho mistniho poplatku a pfijatych norem. Podobné by dana
interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. P1. US 56/10, publ. pod &.
293/2011 Sb. - N 151/62 SbNU 315). Jakékoli snizeni moznosti mistni samospravy regulovat
tuto oblast bez ziejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano
do prava obci na samospravu. Nejvyssi spravni soud rovnéz odkézal na umysl zdkonodarce,
protoze pravé z n¢j vyplyva podifazeni videoloterijnich terminall pod posuzovany pojem.
Uvedl, zZe prijeti predmétné upravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi
faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci piistroje (obce za hraci automaty vs.
Ministerstvo financi CR za videoloterijni terminaly) a nad faktickou nemoznosti regulace
videoloterijnich terminalti obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zékona
tedy ukazuji, ze zdkonodarce jednoznaén€¢ zamyslel postavit vyherni hraci pfistroje a
videoloterijni terminaly na roven.

Pokud zalobce argumentuje nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, kterd spo¢ivd v povoleni jiného
technického herniho zafizeni Ministerstvem financi, lze opét odkdzat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalobcem v tom, ze pojem
loterie nebo jind hra nelze zaménit ¢i ztotozilovat s pojmem interaktivni videoloterijni
terminal. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma
podobu ryze konkrétniho, materidlniho substratu, pomoci né¢hoz uzivatel (hra¢) tuto hru hraje.
Na rozdil od zalobce vSak Nejvyssi spravni soud vnimé ustanoveni § 50 odst. 3 zékona
o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo mize povolovat i loterie
a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v
povoleni budou vsSechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije piitom
piiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona. Praveé zdkonodarcem pouzité souslovi
vSechny podminky provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze tyto podminky v sob¢ zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho
planu, hernich plant, generdlniho navstévniho tadu platného pro vSechna stfediska c¢i
bezpecnostni smérnice, ale pravé i1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloterijnich
terminald v presné specifikovaném poctu, na pfesné¢ uvedenych konkrétnich adresach.
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Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni souc¢asti jsou
podminky jejiho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni
napiiklad ptesunout do jinych provozoven ¢i rozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo
financi k doplnéni pivodné vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok
takového povoleni zni ,,povoluje nebo ,,schvaluje, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu podstatné,nebot’ je tfeba vychdzet z materidlni podstaty takového rozhodnuti, a tou je
zména (eventudlné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé¢ zmény podstatnych
okolnosti u Zadatele povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry.

V projednavaném piipadé tak spradvce poplatku postupoval v souladu se zdkonem,
a protoze zalobce sice splnil ohlaSovaci povinnost, ale neodvedl mistni poplatek za pfislusny
pocet IVT jako jinych technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi
v terminech splatnosti a ve stanovené vysi (neni sporu o tom, Ze na mistnim poplatku
za obdobi od 9. 7. 2010 do 31. 12. 2010 za 7 provozovanych IVT Zalobce zaplatil jen 4 656
K¢ a 5000 K¢, a to pti sazbé 5 000 K¢ za 1 IVT za ctvrtleti), platebni vymér vydal v souladu
s § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a ptislusSné vyhlaSsky mésta Jablonce nad Nisou
¢. 3/2010. Nejednalo se tak o ptipad, kdy by nemél spravce poplatku k vydani platebniho
vyméru zakonny podklad, soud proto neshledal jeho rozhodnuti a nasledné irozhodnuti
zalovaného z namitaného divodu nicotnymi. Rovnéz nedoslo k poruseni zésady zakonnosti
ani principu zédkazu zneuziti pravomoci spravniho organu.

Soud neshledal diivodnou ani namitku poruseni § 115 odst. 2 danového ftadu.
Odstranuje-li vady prvostupnového rozhodnuti odvolaci organ, je nadan stejnym okruhem
opravnéni, které ma spravce poplatku v prvnim stupni. Pokud si zalovany navic vyzadal
stanovisko spravce poplatku k divodim navyseni poplatku, nelze v tomto postupu spatfovat
pochybeni. Seznamovaci povinnost zakotvena v § 115 odst. 2 danového fadu se tyka ptipadu,
kdy je v odvolacim fizeni dopliiovano dokazovani a vyjdou najevo nové skutecnosti, a situact,
kdy se odvolaci organ hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz bylo zalozeno rozhodnuti
prvniho stupné, bude-li vysledek pro danovy subjekt neptiznivy. To vSak neni projednavany
piipad. V pribéhu odvolaciho fizeni nebylo dopliiovano dokazovani ani nedosSlo ke zméné
pravniho nazoru, na némz bylo prvostupiiové rozhodnuti zaloZeno. Zalovany pouze doplnil
davody, které v projedndvaném piipadé vedly k navysSeni mistniho poplatku.

Podle § 11 zadkona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny)
vCas nebo ve spravné vysi, vyméii obec poplatek platebnim vymérem. VcEas nezaplacené
(neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast muze obec zvysit
az na trojnasobek. Vymeétené poplatky se zaokrouhluji na celé koruny nahoru (odst. 1).
Penédle, urok zposeckani nebo splatek dané¢ a Urok z prodleni se neuplatiiuji (odst. 2).
Navyseni poplatki podle pravé citovaného ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich bylo
zakotveno v ¢l. 7 oddilu I. vyhlasky ¢. 3/2010, z divodu nezaplaceni mistnich poplatkii v¢as
nebo ve spravné vysi, a svou povahou piedstavovalo urcitou sankce za prodleni s placenim
mistnich poplatkt.

Navyseni mistnich poplatkli az na trojnasobek vc€as nezaplacené Casti poplatkli bylo
véci volného uvazeni spravniho orgdnu (,,mize obec zvysit®), kdyz vyhlaska ¢. 3/2010
v daném sméru zadna kritéria navysSeni téchto poplatki neupravovala. I rozhodnuti zalozené
na volném spravnim uvdzeni (v daném piipad¢ zdleZelo na uvaze spravce poplatku, zda
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k navySeni mistniho poplatku pristoupi, a spravce poplatku nemél stanovena pro jeho
navySeni ani zadna kritéria) je prezkoumatelné soudem. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, €. j. 4 As 75/2006-25, publ. ve Sb. NSS ¢. 1194/2007, spravni
soud u takového rozhodnuti zkouma4, zda spravni orgén volné uvazeni nezneuzil, nepiekrocil
jeho meze, kdyz i1 tam, kde rozhodnuti spravniho organu zavisi toliko na jeho uvazeni, ,,... je
spravni orgdan omezen zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt
pravé projevem ustavné reprobované liboviile), tj. zejména principem rovnosti, zdkazem
diskriminace, prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovne uvest, jaka
kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a
jak je hodnotil, ...“ Spravce poplatku v zalobcoveé ptipadé vyuzil moznosti dle zakona o
mistnich poplatcich a shora uvedené vyhlasky a sahl k navySeni mistniho poplatku, coz
zalovany oduvodnil tim, Zze Zalobce je dlouhodobym provozovatelem loterii, ktery zna své
povinnosti, mistni poplatek dobrovolné ve spravné vysi platit nechtél a védél, ze kdyz mistni
poplatek neuhradi, vyda spravce dané platebni vymér, kterym mize nezaplaceny poplatek
zvysit az na trojnasobek. Zalovany také zdiraziioval, ze pokud by spravce poplatku
k navySeni poplatku platebnim vymérem vydanym nékolik mésicti po splatnosti poplatku,
nepfistoupil, nebyla by splnéna vychovna funkce sankce. Vychézel ptitom ze stanoviska
spravce poplatku, které si vyzadal, aby byla naplnéna zasada, ze spravni organ rozhoduje
v obdobnych piipadech stejn€, nebot je to primarné spravce poplatku, kdo o navysSeni
poplatku rozhoduje. Podle nazoru krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti divody
k navySeni poplatku dostatecné vysvétlil, jeho argumentace odpovida logickym pravidlim a
spravni uvazeni tak nevybocilo z hledisek stanovenych zakonem.

Dtivodnou nebyla shleddna ani ndmitka poruSeni ustanoveni § 89 odst. 1 danového
fadu. Uvedené ustanoveni upravuje postup spravce dané slouzici k odstranéni jeho
konkrétnich pochybnosti ohledné spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného daniového
tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem ¢i ohledné¢ udaji v nich
uvedenych. Postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. miize spravce dan¢ zahdjit jen
tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky pro tento postup, nicméné zlstava na jeho uvazeni,
zda tohoto postupu uzije ¢i napf. zvoli za G¢elem stanoveni dané ve spravné vysi dailovou
kontrolu.

V souzeném piipadé spravce dané postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového
fadu nezahdjil, nevydal vyzvu dle § 89 odst. 1, 2 danového tadu, pouze ovétil udaje Zalobcem
uvedené v jeho ohlaseni ze dne 17. 8. 2010 u pfislusného financniho Ufadu a na zakladé
ptehledu zafizeni povolenych Ministerstvem financi, ktery mél pro ucely stanoveni mistnich
poplatkii k dispozici. Timto postupem nebyl Zalobce nijak dotcen, nebot’ po¢inéni spravce
poplatku nemélo vliv na zdkonnost platebniho vyméru.

Soud dale konstatuje, ze ve vztahu k zalovanému rozhodnuti, ani k rozhodnuti spravce
poplatku neidentifikoval diivody, jez by je Cinily ve smyslu ustanoveni § 105 danového fadu
nicotnymi. Spravce poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné piislusny, rozhodnuti netrpi
vadami, které by jej Cinily vnitin€é rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym
aani rozhodnuti Zzalovan¢ho nebylo vydano na zéklad¢ nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem poplatku.
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Zaloba je vsak piesto ¢aste¢né diivodna. Zalobci je nutno pfisvédéit v tom, e namitky
tykajici se nejasného vymezeni platebni povinnosti, neuvedeni zpoplatiovanych zafizeni
ve vyroku platebniho vyméru, nespravného uziti pomuicek a namitky, kterymi zalobce brojil
proti vyhlasce ¢. 3/2010, nebyly v napadeném rozhodnuti zalovanym vypotadany.

Vzhledem k tomu, Ze ptfedchozi rozhodnuti Zalovaného v téZze véci bylo zruSeno,
prestalo existovat, neni zde jednota rozhodnuti jako pii zméné prvostupnového rozhodnuti
v odvolacim fizeni, kde by bylo mozno poukdzat na nedotéenou ¢ést jeho divodu (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 20/2013 - 30).
Zalovany byl povinen se vypofadat se vemi namitkami vznesenymi Zalobcem v odvolani. Z
ustalené judikatury spravnich soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46) vyplyva, Ze z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracene.

Na véci nic neméni ani skutecnost, ze vyse uvedené namitky byly vyporadany zdejSim
soudem v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 59 A 40/2011-132, nebot’ v napadeném
rozhodnuti Zalovaného chybi byt i jen zminka o tom, ze Zalovany ve vztahu k témto
namitkdm zavéry zdejsiho soudu prejal.

VI Zavérecné shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe vySe uvedené shledal soud Zzalobu v ¢asti divodnou a napadené
rozhodnuti ve vztahu k namitkdm, které zalovany opomnél vypotadat, nepiezkoumatelnym
pro nedostatek diivodi. Soud proto zalobé vyhoveél a rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni postupem dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., vnémz bude Zalovany vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jeho ukolem v dalSim fizeni bude fadné
se vyporadat se vS§emi namitkami vznesenymi zalobcem v odvolani.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil stni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. T. s.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada tizeni. Ve véci byl zalobce uspésny, ma tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni.

Ty byly v jeho piipadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢ dle ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkli, odménou pravniho zastupce za
3 tkony pravni sluzby ve vysi 9 300 [3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokéatniho tarifu), a ¢astka 2 142 K¢ odpovidajici pfislusné 21 % DPH
z odmény a pfislusné nahrady, celkem tedy 15 342 K¢. Néhradu nakladi fizeni je zalovany
povinen zalobci zaplatit v soudem stanovené lhaté 15 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam
jeho pravniho zastupce.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. ¢ervence 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



