57A 83/2013-90

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobci a) Mgr. L.Z., b) L.R.,, ¢) D.R, d) MUDr. V.V, Ph.D., a ¢) MUDr. J.V,,
zastoupenych Mgr. Bc. Tomdsem Hodysem, advokadtem, se sidlem Lochotinska 18, Plzen, proti
Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského Kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2013, ¢j. RR/2039/13

takto :

I. Zaloba se odmita .

II. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni
1.

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2013, ¢j. RR/2039/13 (ddle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo
jako opozdéné podané zamitnuto odvolani Zalobce a) a zménén vyrok usneseni Méstského
ufadu Tfemosna (ddle jen stavebni urad) ze dne 29.4.2013, ¢j. MUTE-1554/2013/STO/MBo
(dale jen usneseni stavebniho uradu).

I1.

2. V zalobé¢ Zalobci tvrdili, ze byli napadenym rozhodnutim, jakoZ i usnesenim stavebniho
ufadu, zkraceni na svych pravech, a to jak pfimo, tak v dasledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni.

3. Dle Zalobcti 1) Zalovany nepiihlédl k tvrzenim uplatnénym zalobci, svédcicim
v jejich prospéch, a dostate¢né argumentacné se s nimi nevypotadal; 2) v pribéhu fizeni byla
porusena procesni prava zalobct takovym zptsobem, Ze tento nezdkonny postup Zalovaného
ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Zalobce a) dale tvrdil, Ze zalovany nespravné
aplikoval normy upravujici spravni fizeni, v disledku ¢ehoz bylo jeho odvolani nespravné
posouzeno jako opozdéné a zamitnuto, ¢imz doslo k nezhojitelnému poruseni prav zalobce a).

4. Zalobci zrekapitulovali priabéh spravniho fizeni. Uvedli, Ze bylo rozhodnutim
stavebniho Ufadu ze dne 15.6.2010, ¢j. 1810/2010/StO rozhodnuto o umisténi a povoleni
stavby bytového dim — 2x8 bytovych jednotek, 2x pfipojka vody, 2x pfipojka splaskové
kanalizace, 2x pfipojka plynu, 2x ptipojka destové kanalizace, parkovaci stani, zpevnéné
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plochy, komunika¢ni napojeni na pozemcich parc. ¢. 836/42, 839/5 v k u. Zru¢. Toto stavebni
povoleni bylo k odvolani Zalobcl zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.7.2011, ;.
RR/1742/11. Stavebni ufad zahgjil fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik, spole¢nost
ProNemovitosti, s.r.o., podal zddost o dodate¢né povoleni stavby a o zzeni pfedmétu fizeni
povoleni stavby na rozsah 2x5 bytovych jednotek. Bytovy dim by se tedy podle nového
navrhu snizil o jedno nadzemni patro. Stavebni Ufad dodate¢né povolil stavbu v ziZzeném
rozsahu rozhodnutim ze dne 28.6.2012, ¢j. 2428/2012. K odvoléani zalobct bylo rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby zruSeno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8.1.2013,
¢j. RR/3451/12 a véc byla vracena stavebnimu ufadu k novému projednani s odiivodnénim, ze
se ma stavebni ufad nejprve zabyvat v prubéhu odvolaciho fizeni podanou zadosti stavebnika
na rozsifeni pfedmétu fizeni na pivodni rozsah, nebot’ tato zddost nemohla byt Zalovanym
akceptovana s ohledem na § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (ddale jen
., Spravni rad“).

5. Stavebni ufad usnesenim ze dne 29.4.2013, ¢j. MUTE-1554/2013/STO/MBo (viz
usneseni stavebniho uradu) povolil rozsiteni zadosti o dodatecné povoleni stavby na piivodni
rozsah 2x8 bytovych jednotek, tedy v rozsahu ptivodni zadosti o vydani stavebniho povoleni,
které bylo zruSeno rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 1.7.2011. Proti tomuto rozhodnuti podali
zalobci odvolani, ve kterém namitali piekdzku rei iudicatae, kdyz po povoleni rozsifeni
obsahu zadosti o dodate¢né povoleni stavby tak, ze se shoduje s zadosti o stavebni povoleni,
které bylo zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 1.7.2011, stavebni ufad rozhodl opétovné
0 véci, o které jiz jednou pravomocné rozhodl. Dale namitali poruSeni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého maji Gcastnici pravo vyjadfit se pied vyddnim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti, nebot’ nemohli uplatiiovat sva procesni prava. Namitali rovnéz chybny postup
stavebniho Ufadu pii povoleni rozsifeni predmétu zadosti, kdyz nejen, Ze nebyly splnény
podminky dle § 41 odst. 8 spravniho tadu, ale spravni orgén porusil zasadu legitimniho
oc¢ekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Poukazali také na nedostate¢né odiivodnéni usneseni
stavebniho ufadu, podjatost zaméstnancti stavebniho ufadu a na nedodrzeni rozhodovaci praxe
stavebniho ufadu, ktery se v predchozim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne
28.6.2012, &j. 2482/2012 vypoiadal s namitkou o nevyhovujici studii oslunéni dle normy CNS
734301 tak, ze ji ucinil bezpfedmétnou po zizeni predmétu fizeni, které se shodovalo s
navrhovanym feSenim této nevyhovujici situace, a to snizenim navrhované stavby o jedno
podlazi a posunutim objektu jihovychodnim smérem o cca 13 m.

6. Konkrétné Zalobci namitali, Ze byli zkraceni na svych pravech, kdyz se ani jeden ze
spravnich organii nezabyval otazkou naplnéni zakladni podminky pro zménu obsahu podani
ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, tedy otazkou, zda stavebnikovi hrozi vazna ijma a
zejména zalovany nevylozil tento pojem. Namitali, Ze stavebnik, ktery ma ve smyslu § 41
odst. 8 spravniho fadu povinnost pfedlozit dikazy o hrozici vazné Ujmé, neunesl dikazni
bifemeno. Stavebnik navic netvrdil, ani tvrdit nemohl, Ze jsou piicinou jeho zadosti zavazné
divody, které nastaly bez jeho zavinéni, kdyz sam 21.5.2012 zuzil predmét fizeni tak, ze
objekt snizil o jedno nadzemni podlazi. Nemiize se proto dovolavat zavazné ujmy z davodu,
které svym vlastnim jedndnim zapficinil a musel byt s nésledky svého jednani srozumén.
Namitali, Ze bylo rozhodnuti neptfedvidatelné z divodu nesplnéni podminek pro spravni
uvazeni o rozsifeni predmétu tizemniho fizeni, proto nemélo byt rozsifeni obsahu podani
povoleno. Namitali, ze zavéry zalovaného nemaji oporu ve sprdvnim spise a s odkazem na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Azs 55/2003-51 namitali, ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Konstatovali, Ze na povoleni rozsifeni
obsahu podani neni pravni narok, a to ani v ptipadé, kdy Zadateli vazna jma skute¢né hrozi a
kdy tato nastala bez jeho zavinéni. Spravni organ ma aplikovat svou diskre¢ni pravomoc,
kterd je omezena predevsim zdsadou legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
S odkazem na § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni f¥ad spravni (ddale jen ,,s.7.s.”)
zalobci tvrdili, ze trpi napadené rozhodnuti vadami, které ho Cini nepfezkoumatelnym a
nezakonnym, nebot’ z obsahu spisu nelze nijak dovodit zavéry, ke kterym dospél spravni
organ. Poukazali na studii oslunéni, v niz je konstatovano, Ze jedna z okolnich staveb ve studii
oznacena pod Cislem 1) by byla v ptipadé realizace stavby nedostatecné oslunéna dle normy
CSN 734301, pii¢emz v této studii je pfimo navrhovano feSeni nevyhovujici situace
zpusobem snizeni navrhované stavby o jedno nadzemni podlazi a posunuti objektu
jihovychodnim smérem o cca 13 m. Zalovany se touto odvolaci namitkou zalobcti nezabyval,
nebot’ s prezkoumavanym usnesenim nesouvisi, pfitom sam zalovany napadené rozhodnuti
stavi na udajném naplnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odivodiiuje zuzeni rozsahu pfedmétu fizeni stavebnikem ze dne 21.5.2012 tak, ze
tento krok stavebnik ucinil ve snaze dosahnout smirného feseni a jiz nenabizi tu moznost, ze
stavebnik tento navrh na zazeni podal uéelové vzhledem ke splnéni normy CSN 734301 —
studie oslunéni. Touto namitkou se Zalovany nezabyval a nevypotadal se s ni, proto je
napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné a nezakonné. Dale zalobci poukazovali, ze byl vydan
10.10.2011 a nabyl ucinnosti dne 26.10.2011 izemni plan obce Zru¢ — Senec, dle kterého je
zamérem realizovat v daném Uzemi ,,bydleni v bytovych domech* o vyskové hladin€ 2 NP +
P, event. 3 NP. Pokud bude povoleno rozsifeni predmétu fizeni dle zadosti stavebnika, stavba
nebude v souladu s izemnim pldnem obce Zru¢ — Senec.

7. Zalobce a) navic brojil proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym bylo jeho
odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu zamitnuto jako opozdéné. Zalobce a) podal
odvolani prostfednictvim pravniho zastupce v zakonné lhite, proto je postupem zalovaného
zkracen na svych pravech. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, Ze bylo
rozhodnuti stavebniho ufadu pravnimu zastupci zalobce a) Mgr. Be. T.H., advokatovi,
doruceno dne 3.5.2013. Odvolani zalobce a) podal prostfednictvim pravniho zastupce dne
20.5.2013, a to prostfednictvim faxu a soucasn¢ postovni zasilkou adresovanou stavebnimu
uradu. I ptesto zalovany dospél k zaveru, ze 15ti denni lhita dle § 83 odst. 1 spravniho fadu
marn¢ uplynula a odvoldni bylo podano opozdéné. Dle zalobce a) spocivaji zavéry
zalovaného na nespravném pravnim posouzeni véci a chybné aplikaci § 40 spravniho fadu o
pocitani Casu. Lhiita pro odvolani dle § 83 odst. 1 spravniho fadu se zasadné pocita podle
pravidel stanovenych v § 40 spravniho fadu, do béhu lhity se tak nezapocitava den, kdy bylo
rozhodnuti oznadmeno a soucasné plati, ze pokud by konec odvolaci lhity ptipadl na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pracovni den. Odvolaci lhiita je pritom
zachovana, je-li odvolani posledni den podano posStovni zasilkou adresovanou vécné a mistné
piislusnému spravnimu organu. V daném ptipadé pfipadl 15ty den odvolaci lhity na
sobotu 18.5.2013, proto bylo poslednim dnem odvolaci lhity pondé€li 20.5.2013. Odvolani
zalobce a) proto bylo podano fadné a vcas.

8. Zalobci uzavieli, ze byla v fizeni o rozsifeni pfedmétu uzemniho fizeni poruSena jejich
prava jak v roviné hmotnépravni, tak v roviné procesné¢ pravni. Zalovany pii aplikaci
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diskre¢ni pravomoci vazn¢ zasahl do pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani zalobcti, zejména
za situace, kdy stavebnik neunesl ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu diikkazni bfemeno
zadosti o rozsifeni predmétu fizeni, a naopak imysin¢ a zcela dobrovolné z0zil dne 21.5.2012
(ptesn¢ dle doporuceni studie oslunéni) predmét fizeni, a tim ,,zavinil* ztratu 6 bytovych
jednotek, jiz v napadeném rozhodnuti zalovany argumentuje jako Gjmou, ktera zadateli hrozi.
Dle zalobct je déale nezbytné, aby zalovany sva rozhodnuti precizné¢ odtvodioval a kladl
diraz na zachovani pravnich principd, zejména na ochranu legitimniho o¢ekavani, pravni
jistoty a principu predvidatelnosti rozhodnuti. Toho vSak v tomto pfipadé dosazeno nebylo.

I1I.

9. Zalovany navrhoval odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ sméfuje
proti usneseni stavebniho ufadu, kterym bylo podle § 41 odst. 8 spravniho fadu rozhodnuto
o procesni otazce souvisejici s vedenim fizeni, o rozsahu pfedmétu fizeni. Zalobci nemaji
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.i.s., protoze zaloba nesmétuje proti ikonu spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jejich prava nebo povinnosti, ani
podle § 65 odst. 2 s.t.s., protoze napadenym procesnim usnesenim nemohli byt zkraceni na
pravech, kterd jim pfisluseji, takovym zptisobem, ze to mohlo mist za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

10.  Rizeni o dodate¢ném povoleni s roz§ifenym piedmétem zadosti bude pokradovat za
ucasti zalobcti, ktetfi budou moci uplatiovat namitky vyplyvajici z ochrany jejich vlastnickych
nebo jinych vécnych prav a v pfipadé nesouhlasu s kone¢nym rozhodnutim ve véci budou
moci vyuzit opravné prostiredky.

Iv.

11.  Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz mize ve
véci jednat. Podminkou fizeni je 1 otazka ptipustnosti podané Zaloby.

12. Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zékonnosti podrobena rozhodnuti organt
vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generdlni klauzule obsazené v €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a§ 4s.ts. V§ 70 s.t.s. jsou vSak upraveny vyjimky, tedy uvedeny ukony spravniho organu,
které jsou ze soudniho prezkoumani vylouc¢eny. Jednd se o tzv. kompeten¢ni vyluku. Podle
§ 70 pism. c¢) s.t.s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny také vkony spravniho organu, jimiz
se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Podle § 68 pism. e) je Zaloba nepripustna
take tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvlditniho zdkona vylouceno. Zaloba napadajici rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni Fizeni
pied spravnim organem, spadd pod kompetencni vyluku a je podle § 68 pism. e) s. f. s.
nepiipustnd. V takovém ptipadé soud postupuje podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. podle né¢hoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto
zakona nepripustny. To znamend, ze soud takovou Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s.
odmitne.
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13.  Ackoli soudni tad spravni blize nespecifikuje, co se rozumi pod pojmem ,ukony
spravniho organu, jimiZ se upravuje vedeni fizeni“, soudni praxe se ustalila na vykladu, Ze se
jednd o ukony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav ucastnika, kterd zakladaji
hmotné pravo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 4 As 48/2008
- 23, www.nssoud.cz a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.7.1999, sp. zn.
5A 48/99, publikované ve sbirce Soudni judikatura pod ¢. 664/2000).

14.  Podle § 129 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) stavebni urad zahdji Fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism.
b). V oznameni zahdjeni rizeni viastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhiite 30
dnit od zahdjeni Fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné
povoleni podana pred zahajenim rizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana v
okamziku zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve
stanovené lhute o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a
vede Fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzZadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni,
Zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzZadujici pouze vzemni
rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o uzemni rozhodnuti. V 7izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje primerené podle § 90 a § 110 az 115;
ohleddni na misté je povinné. Ucastniky Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v rizeni posuzovano umisteni stavby nebo zména oproti izemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnoviani namitek ucastnikii rizeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v uzemnim
a stavebnim Fizeni.

15.  Podle § 41 odst. 8 spravniho tadu pozddat o povoleni zmény obsahu podani ucastnik
miize pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v pripade, Ze podateli hrozi vazna ujma; tim neni dotceno ustanoveni § 4
odst. 4. Ustanoveni odstavcii 2 az 4, 6 a 7 plati obdobne.

16.  V dané pravni véci bylo stavebnim ufadem stavebnikovi, spole¢nosti Pro Nemovitosti
s.1.0., povoleno rozsifeni obsahu podani, tj. obsahu Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, a to
tak, ze predmétem zadosti o dodatecné povoleni stavby je bytovy dim — 2x8 bytovych
jednotek, 2x ptipojka vody, 2x ptipojka splaskové kanalizace, 2x piipojka plynu, 2x ptipojka
destové kanalizace, parkovaci stani, zpevnéné plochy, komunikacni napojeni na pozemcich
parc. €. 836/42, 839/5 v k . Zru€. To znamena, ze bude oproti ptivodni zadosti [o které bylo
rozhodovéno dodatecnym stavebnim povolenim ze dne 28.6.2012, ¢j. 2428/2012, které bylo
k odvolani zalobcii zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.1.2013, ¢j. RR/3451/12, kde
bylo dodatecné povoleno 2x5 bytovych jednotek s pfipojkami] v nyni probihajicim fizeni
o dodatecném povoleni stavby rozhodovano o zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni stavby
o0 2x3 bytové jednotky vétsi, tedy o jedno podlazi vyssi.

17.  Skute¢nost, ze bylo vyhovéno zadosti stavebnika a povolena zména obsahu podani ve
smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, neznamend, ze bylo rozhodnuto ve véci samé. O obsahu
podani (rozsitené zadosti) bude rozhodovano v fizeni o dodateném povoleni stavby, ve
kterém bude nutno zkoumat, zda byly dany zadkonné divody pro zahajeni a vedeni fizeni o
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dodate¢ném povoleni stavby a mimo jiné i to, zda byly dany zadkonné diivody pro vyhovéni
74dosti stavebnika ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu. Zalobci jsou tastniky tohoto fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby se vSemi procesnimi pravy ztoho procesniho postaveni
vyplyvajicimi, vCetné prava podat proti dodatenému povoleni stavby, tedy proti rozhodnuti,
které je zpusobilé¢ zasdhnout do pravni sféry zalobcil, odvolani, pfipadné proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani podat u soudu zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. V piipadné
zalobé pak bude mozné uplatnit namitky, které Zalobci uplatnili v nyni podané zalobg, tj.
1 namitku nezékonnosti usneseni stavebniho ufadu vydaného podle § 41 odst. 8 spravniho
fddu pro nesplnéni podminek tam stanovenych. V takovém ptipadé bude posouzeni
zakonnosti tohoto usneseni predmétem soudniho piezkumu a bude tak dostate¢né zajiSténo
pravo zalobcii na soudni ochranu.

18.  Zuvedenych divodi dospél krajsky soud kzavéru, ze zaloba sméfuje proti
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni a které je ztohoto divodu vylouceno ze
soudniho piezkumu dle § 70 pism. c) s. f. s. Zaloba proti takovému rozhodnuti je ve smyslu
§ 68 pism. e) s. . s. nepfipustna a krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl, aniz by se musel zabyvat divodnosti ndmitek v ni uplatnénych, v€etné namitky
zalobce a) o nespravném posouzeni vCasnosti jim podaného odvolani proti napadenému
rozhodnuti.

19.  Vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véta prva,
s. I. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZznost. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho
soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana
u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.)

V Plzni dne 29. listopadu 2013

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



