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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Salzgitter
Mannesmann Stahlhandel s.r.o., IC: 610 61 638, se sidlem Praha 2, Na Bojisti 24,
zastoupen JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph. D., advokatkou v Praze 2, Trojanova 12, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci €. j. 2010/25575-43/51 ze
dne 12. 5. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 15. 7. 2010 domahal zrueni rozhodnuti ministra
prace a socialnich véci €. j. 2010/25575-43/51 ze dne 12. 5. 2010, kterym k jim podanému
rozkladu bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci €. j.
2010/20373-43 ze dne 12. 3. 2010 se zruSuje a fizeni se zastavuje.

Meritorni rozhodnuti v inkriminované véci vydal dne 26. 11. 2008 inspektor
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Ing. P. O.
ucastniku fizeni, a to rozhodnuti ¢. j. 064/5775/10.32/08/15.4, jimZz zakazal pouZivani
»provozu skladu a zaroven stavenisté v misté rekonstrukce stfechy skladu v Luting v areédlu
Sigma, parc. ¢. 317/1, Lutin, Jana Sigmunda 79%, a to aZ do doby odstranéni zavad. Soucasné
nafidil, aby pfitomné fyzické osoby ihned opustily prostory pracovisté ,,provozu skladu a
zaroven staveniSté¢ v misté rekonstrukce sttechy skladu v Lutin€ v aredlu Sigma, ve kterych je



pokradovani 2 8A 171/2010

bezprostiedné ohrozena jejich bezpecnost. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je predevsim
uvedeno, ze dne 6. 11. 2008 doslo k propadu osob podilejicich se na zhotoveni stavby skrze
zkorodované plechy, kdy P. V. propadl z vysky 12 m a utrpél smrtelny Graz a J. N. se pfi
propadu zachytil a po podjeti mostovym jefabem pod misto propadu se zachranil. Stavba a jeji
zména spocivajici ve vyméné nosnych konstrukci nebyla ohldSena ani povolena stavebnim
ufadem.

Utastnik fizeni podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém Oblastni inspektorat
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj rozhodnul tak, Ze rozhodnutim ¢. j.
7978/10.10/14.3 ze dne 30. 1. 2009 zménil rozhodnuti inspektora pouze doplnénim jeho
vyrokové ¢asti, ¢imZ odstranil formalni vady.

Poté ucastnik fizeni podal podnét na pfezkoumani obou rozhodnuti podle § 94 a nasl.
spravniho tadu stim, Ze ve véci rozhodoval podjaty inspektor a rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s fadou ustanoveni spravniho fadu. Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj usnesenim €. j. 4781/10.11-H/09/14.3 ze dne 20. 8. 2009 zah4jil
pfezkumné fizeni, pfezkumné tizeni, nebot’ 1ze mit ditvodné za to, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni organ konstatoval, Ze zadatel podal proti napadenému
rozhodnuti dne 16. 3. 2009 spravni Zalobu, kterd vSak neni na piekdzku zah4jeni
pfezkumného fizeni.

Nasledn¢ Statni ufad inspekce prace prezkumné ftizeni vedené Oblastnim
inspektoradtem prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj usnesenim ¢&. j.
1880/1.30/09/14.3 ze dne 2. 11. 2009 zastavil podle § 97 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
napadenymi rozhodnutimi ani fizenim, které jim pfedchazelo, nebyl porusen zékon.

Ugastnik fizeni reagoval dne 21. 1. 2010 podanim podnétu k Ministerstvu prace a
socidlnich véci a tvrdil, Ze podminky pro zahdjeni pfezkumného fizeni a napadenych
rozhodnuti byly splnény. Ministerstvo prace a socidlnich véci nejprve usnesenim ¢. j.
2010/5430-43 ze dne 11. 3. 2010 ve véci prezkumné fizeni zah4jilo, nebot’ 1ze mit diivodné za
to, ze usneseni Statniho uradu inspekce prace, €. j. 1880/1.30/09/14.3, ze dne 2. 11. 2009 je
v rozporu s pravnimi predpisy. Posléze rozhodnutim €. j. 2010/20373-43 ze dne 12. 3. 2010
zrus$ilo jak usneseni Statniho Gradu inspekce prace €. j. 1880/1.30/09/14.3 ze dne 2. 11. 2009,
tak 1 rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ¢.
J- 7978/10.10/14.3 ze dne 30. 1. 2009, a vratilo véc k dofeseni Statnimu tfadu inspekce prace.

Utastnik fizeni se véas podanym rozkladem domahal toho, aby byla véc vricena
Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kra;.

Zalovany spravni organ rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci zrusil a fizeni zastavil. V odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze ze vztahu
mezi § 95 odst. 1 a § 97 odst. 1 spravniho fadu plyne, Ze nadfizeny spravni organ miize
zastavit jen takové prezkumné fizeni, které sam zahdjil. Tim, Zze Statni ufad inspekce prace
zastavil tizeni, které (chybné zahajil Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj, doslo k nesouladu se spravnim fadem.
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Zalovany konstatoval, ze podle § 94 odst. 2 spravniho fadu piezkumné fizeni neni
ptipustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi udé€len souhlas k pravnimu jednani nebo
povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo
rozhodnuto ve véci osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vife. V pirezkumném fizeni
nelze prezkoumavat ani rozhodnuti vydana podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu podle § 90 odst. 1 pism. b) nelze ptezkoumavat, jestlize jiz bylo pii novém
projednavani véci vydano nové rozhodnuti.

Dale konstatoval, Ze podle § 94 odst. 3 spravniho fadu samostatné Ize v pfezkumném
fizeni pfezkoumavat pouze usneseni o odlozeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni fizeni (§
66). Ostatni usneseni lze prezkoumdvat az spolu s rozhodnutim ve véci, poptipadé s jinym
rozhodnutim, jehoz vydani pfedchazela, a jedin¢ tehdy, mtze-li to mit vyznam pro soulad
rozhodnuti ve véci nebo jiného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy anebo pro nahradu skody.

Z toho vyvodil, Ze spravni fad vyslovné zakazuje ptezkumné tizeni ve dvou piipadech.
Jeden, generdlni, zakazuje samostatné¢ piezkoumavat jakékoliv usneseni kromé téch, kterad
jsou uvedena v § 43 a § 66 spravniho fadu. Usneseni o zahajeni nebo zastaveni pfezkumného
fizeni mezi nimi neni. Druhy, specidlni, zakazuje prezkoumavat rozhodnuti uvedena v § 97
spravniho fadu, tj. takova, kterd sama jiz jsou vysledkem ptezkumného fizeni. Takovym
rozhodnutim je 1 usneseni o zastaveni prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho fadu.

Postupem Ministerstva prace a socidlnich véci byly oba tyto zdkazy ptekroCeny, a
proto nezbylo nez zrusit rozkladem napadené rozhodnuti, nebot’ k dosazeni zdkonného stavu
nelze volit prostiedky, které samy o sob¢ jsou contra legem.

Zalobce se svym podanim doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
ministr v rozporu s § 82 odst. 1, 3 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu ptekrocil meze
podaného rozkladu, rozhodnul ultra petitum.

Zalobce namital, Ze ministr rozhodnul v rozporu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho
fadu, kdyz zrusil celé rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci €. j. 2010/20373-43 ze
dne 12. 3. 2010, aniz tim vyhovél Zalobci a zplisobil mu tak Gjmu.

Zalobce dale namital, Ze v rozporu s § 85 odst. 1 véta druha a contrario ve spojeni s §
152 odst. 4 spravniho fadu ministr zasdhl do pravomocné ¢asti tohoto rozhodnuti, ktera nebyla
napadena rozkladem — ¢ast vztahujici se k rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace, kteréd
nabyla marnym uplynutim lhtty k podéani rozkladu pravni moci.

Zalobce déle namital, Ze rozhodnuti ministra je v rozporu s § 2 odst. 1, 2 a 3 spravniho
fadu, nebot” prekrocilo ramec zahdjen¢ho prezkumného fizeni — bez ohledu na skute¢nost, zda
ministerstvo bylo opravnéno pfezkumné fizeni viibec zahajit, kdyz zahdjilo ptezkumné tizeni
pouze proti usneseni Statniho ufadu inspekce prace.

vwr

a fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti ministra trpi podstatnymi vadami.
Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 28. 4. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzve soudu podle § 51 odst.
1 soudniho fadu spravniho Zalobce souhlasil s takovymto postupem soudu a zalovany se
nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni,
které mu pfedchézelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zadvéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. dubna 2011, €. j. 38 Ad 22/2010-146,
soud zjistil, Ze bylo zruSeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj ze dne 30. 1. 2009, €. j. 7978/10.10/14.3, jakoZ i rozhodnuti o Gstnim
zékazu vydaném dne 21. 11. 2008 inspektorem Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Ing. P. O., které bylo pisemné vyhotoveno dne 26.
11. 2008, €. j. 064/5775/10.32/08/15.4, pro vady fizeni a véc byla vracena zalovanému
k dalSimu fizeni. Vady fizeni spocivaly v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodi, nebot ze znéni vyrokil spravnich organti obou stupnii nebylo lze
jednoznac¢né dovodit, zda se vydany zakaz vztahuje prostorové na cely sklad hutniho
materidlu nebo jen na stfechu a ¢ast skladu pod odkrytou casti stfechy, nebot’ formulace
vyroku ve vztahu k mistnimu urceni zédkazu ,,pouZivani provozu skaldu a zaroveinl staveniste
v misté rekonstrukce sttechy skladu® pfipousti s ohledem na svou obecnost rizné vyklady,
nebot’ neni ziejmé, o jaké konkrétni misto rekonstrukce stfechy skaldu se vlastné jedna,
zejména, zda jen o misto (mista), kde je rekonstrukce jesté provadéna (a kde se nachazi) nebo
také o mista, kde prace na rekonstrukei jiz byly dokonceny. Absentuje zde tedy bliZsi urceni
mista, na které se zdkaz vztahuje (napf. uvedenim ,,Jlod¢* skladu, jak ¢ini napt. zalobce v e-
mailu ze dne 11. 9. 2009). Podstatnéjsi vSak je, Ze zvyroku napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného nelze dovodit, jaké konkrétni zdvady jsou zalobci vlastné vytykany, které
konkrétni zdvady ma odstranit, aby také pominuly ucinky pfedmétného zakazu. Tyto zdvady
totiz nejsou ve vyroku rozhodnuti inspektora a ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného
nijak specifikovany. Dale Krajsky soud v Ostravé konstatoval, Ze mezi zdvaznou procesni
vadu, kterd sama o sob& nutné¢ musi bez dalSiho vést ke zruSeni rozhodnuti spravnich organt
obou stupiili, ndlezi zasadni pochybnosti o nepodjatosti inspektora Ing. P. O., které zakladaji
divody jeho vylouceni z provadéni kontroly u Zalobce, a to vetné vydani predmétného
ustniho zakazu ze dne 21. 11. 2008. tento ustni zdkaz byl vydan pfesto, Ze jmenovany
inspektor byl opatienim Policie Ceské republiky ze dne 21. 11. 2008 ustanoven znalcem
k vypracovani znaleckého posudku ve véci Setfeni pracovniho irazu pro trestny ¢in ubliZeni
na zdravi podle ustanoveni § 224 odst. 1, 2 trestniho zékona, ktery se stal Petru Votoc¢kovi dne
6. 10. 2008 a tento posudek také dne 10. 2. 2009 vypracoval.

Pokud tedy zalobce namital, Ze rozhodnuti orgdnd nizsi instance jsou v rozporu se
zakonem, nemohl soud tuto namitku vibec brat v potaz z diivodu prekazky rei iudicatae, a to
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. dubna 2011, €. j. 38 Ad 22/2010-146, kterym
byla tato rozhodnuti zruSena.
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Podle § 82 odst. 1 spravniho Fdadu odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodnéni
rozhodnuti je nepripustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2008, €. j. 8 Afs 5/2008-
191, podle § 59 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 byl spravni organ povinen piezkoumat
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podle § 82 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 je vazan
rozsahem odvolani.

Podle § 85 odst. 1 spravniho Fadu nestanovi-li zdakon jinak, mad vcéas podané a
pripustné odvolani odkladny ucinek. V diisledku odkladného ucinku odvolani nenastdava
pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti.

Podle § 152 odst. 4 spravniho rFadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani.

Citované ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu umoziuje tzv. ¢aste¢nou pravni moc
rozhodnuti, kdyZ je stanoveno, ze sméfuje-li odvolani jen proti n€kterému vyroku rozhodnuti
nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvoti nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim
nemuze byt zplsobena Ujma nékterému z Ucastnikli, nabyva zbytek vyrokové casti pravni
moci, umoziuje-li to povaha véci. Podminkou pro to, aby rozhodnuti mohlo nabyt pravni
moci ¢astecné, je, aby vyrok rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje, netvofil nedilny celek
se zbytkem vyrokové €asti rozhodnuti, tedy s ostatnimi vyroky a vedlejSimu ustanovenimi,
které odvolanim nebyly napadeny. S ¢astecnou pravni moci potom souvisi i rozsah prezkumu
prvostupniového rozhodnuti, jak na to upozoriioval zalobce ve svém podani.

Vyrok rozkladem napadeného rozhodnuti zni: ,,ru$i se usneseni Statniho ufadu
inspekce prace ze dne 12. 11. 2009, které bylo vyhlaSeno dne 12. 11. 2009 a ucastnik tizeni
Salzgitter Mannesmann Stahlhandel s.r.o., zastoupeny JUDr. Zuzanou Smitkovou,
advokatkou, byl o usnesenim poznamenaném do spisu vyrozumén sdélenim pod ¢&. j.
1880/1.30/09/14.3 ze dne 26. 11. 2009. Soucasné se rusi usneseni Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj €. j. 7978/10.10/14.3 ze dne 30. 1. 2009 a
véc se vraci k dofeseni Statnimu uradu inspekce prace.*

Zalobce v petitu rozkladu uvedl, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze druh4
véta ,,Soucasné se ruSi usneseni Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a
Olomoucky kraj ¢. j. 4781/10.11-H/09/14.3 ze dne 20. 8. 2009 a véc se vraci k dofeSeni
Statnimu fadu inspekce prace* byla vypusténa a nahrazena vétou ,,Véc se vraci k dofeSeni
Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj*.

V inkriminované véci je nesporné, ze ob¢ veéty — Casti vyroku prvostupniového
rozhodnuti tvoii nedilny celek, nelze proto ptisvédcit domnénce zalobce, ze prvni véta vyroku
tohoto rozhodnuti nabyla pravni pomoci. Pokud tedy Zzalobce namital, Zze v rozporu s § 85
odst. 1 véta druhd a contrario ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu ministr zasahl do
pravomocné cCasti tohoto rozhodnuti, kterd nebyla napadena rozkladem — ¢ast vztahujici se
k rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace, ktera nabyla marnym uplynutim lhity k podani
rozkladu pravni moci, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatti¢nou.
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Podle § 82 odst. 3 spravniho radu pokud odvolani sméruje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a
pokud tim nemiize byt zpusobena ujma nékterému z ucastniku, nabyva zbytek vyrokové casti
pravni moci, umoznuje-li to povaha véci.

Pokud zalobce namital, ze ministr v rozporu s § 82 odst. 1, 3 ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho fadu prekrocil meze podaného rozkladu, rozhodnul ultra petitum, musel soud tuto
namitku v inkriminované véci odmitnout jako neodivodnénou. Jak jiz bylo konstatovéno,
v inkriminované véci je nesporné, ze ob¢ veéty — ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnuti tvori
nedilny celek, nelze proto pfisvéd¢it domnénce Zalobce, Ze prvni véta vyroku tohoto
rozhodnuti nabyla pravni pomoci

Pokud jde o namitku, Ze Zalovany ptekrocil meze podaného rozkladu, musel soud déle
konstatovat, byt’ podle spravniho fadu z roku 2004 jiz neplati Gplny revizni princip, podle §
89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkouméva soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolédni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. Zalovany byl tedy v souladu s citovanym ustanovenim § 89
odst. 2 véta prvni spravniho fadu opravnén ptezkoumat v rozkladovém ftizeni prvostupnové
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci zhlediska zakonnosti. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem, zabyval-li se zdkonnosti celého vyroku rozkladem
napadené¢ho rozhodnuti.

Podle § 94 odst. 1 spravniho rdadu v prezkumném vizeni spravni organy z moci uiedni
prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadeé, kdy lze diivodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s prdavnimi predpisy. Prezkumné Fizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbezné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahajeni takového prezkumného vizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této casti. Ucastnik miize dat podnét k provedeni prezkumného vizeni; tento podnét neni
navrhem na zahdjeni vizeni; jestlize spravni organ neshleda ditvody k zahdjeni prezkumného
Fizeni, sdeli tuto skutecnost s uvedenim duvodii do 30 dnii podateli.

Podle § 94 odst. 2 spravniho 7adu prezkumné rizeni neni pripustné, jestlize byl
rozhodnutim ucastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo povolen vklad prava k
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho
stavu a zadatel nabyl prav v dobré vire. V prezkumném Frizeni nelze prezkoumavat ani
rozhodnuti vydana podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1
pism. b) nelze prezkoumavat, jestlize jiz bylo pri novém projedndavani véci vydano nové
rozhodnuti.

Podle § 94 odst. 3 spravniho 7adu samostatné lze v prezkumném rizeni prezkoumavat
pouze usneseni o odlozeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni rizeni (§ 66). Ostatni usneseni Ize
prezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, popripadé s jinym rozhodnutim, jehoz vydani
predchazela, a jediné tehdy, mize-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve veci nebo jiného
rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo pro ndahradu Skody.

Z dikce citovanych ustanoveni spravniho fadu z roku 2004 tykajicich se pfezkumného
fizeni jednoznacné vyplyva, ze institut pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. tohoto
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spravniho fadu je dozor¢im prostiredkem k zajisténi dodrzovani zakonnosti, vSak neni
aplikovatelny na skutkové novoty. Na nafizeni obnovy fizeni z moci Gfedni podle § 100 odst.
3 a 4 spravniho fadu z roku 2004, kterou je mozné tesit i skutkové otazky, nemaji ucastnici
fizeni pravni narok, a proto tento institut neni plnohodnotnou alternativou obnovy tizeni podle
§ 100 odst. 1 téhoz zakona.

Zalovany spravni orgdn postupoval v inkriminované véci v souladu s citovanymi
zékonnymi ustanovenimi, a proto soud nemohl shledat jeho postup nezakonnym.

Podle § 152 odst. 4 spravniho Fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho radu nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, Ize v
Fizeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zmenit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize
tim nemiize byt zpiisobena ujma zadnému z ucastnikii, ledaze s tim vSichni, jichZ se to tyka,
vyslovili souhlas.

Pokud Zalobce namital, Zze ministr rozhodnul v rozporu s § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho fadu, kdyz zrusil celé rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci €. j.
2010/20373-43 ze dne 12. 3. 2010, aniZ tim vyhovél Zalobci a zpiisobil mu tak Ujmu, musel
soud tuto ndmitku Zalobce odmitnout jako neodfivodnénou. Zalobce totiz vychazi pouze
z jazykového vykladu tohoto wustanoveni, ktery je rovnéZz mezi teoretiky nazorem
mens§inovym.

Podle jazykového vykladu ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu by tak musel byt
rozklad zamitnut a rozhodnuti potvrzeno i v piipad¢, bude-li napadené rozhodnuti zjevné
nespravné ¢i nezdkonné, ale jeho zruSenim nebo zménou by byla zpiisobena ujma nékterému
z Ucastnikll a s jeho zruSenim nebo zménou nebudou vSichni Gcastnici souhlasit, ¢ehoz se
dovolaval Zalobce. Pfi jazykovém vykladu spravni fad jiny zplsob rozhodnuti neptipousti,
protoze praveé souhlas vSech ucastnikd, kterych se napadené rozhodnuti tyka, je predpokladem
pro jeho zruSeni.

Nicméné uvedeny jazykovy vyklad neni jediny a tak se mizeme v odborné literatuie
setkat s nazorem, podle kterého , rozklad, stejné jako odvolani, vidy vyvolava prezkum
zdkonnosti rozhodnuti i Fizeni, a byla-li zdkonnost poruSena, postupuje se podle § 90“.!
V piipadech, kdy byla rozkladem napadena i nespravnost rozhodnuti, l1ze plné vyhovét, za
ptedpokladu, Ze neni zpiisobena Gjma ostatnim Gc¢astnikiim, ledaze by tim vyslovné souhlasili.

Jak judikoval Ustavni soud Ceské republiky, v situacich, kdy pravni predpis umozfiuje
rizné interpretace, je povinnosti vS§ech spravnich organt provést jeho interpretaci ,ustavné
konformnim zpGsobem®, tzn. pfi vykladu dat pfednost tomu, ktery je v souladu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky.2 To Ze spravni organy maiji pfi vykladu ustanoveni pravnich
predpisu postupovat Ustavné konformnim zplsobem, vyplyva nejenom ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu, ale na shodny postup upozornil rovnéz

I HENDRYCH, D., a kolektiv: Spravni pravo Obecna ¢ast. 6. vydani. C. H. Beck, Praha: 2006. str. 381

2 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. &ervence 1998, Ill US 86/98 judikoval: Tam, kde
zakon pripousti dvoji vyklad, je v intencich zasad spravedlivého procesu nezbytné dat pii jeho aplikaci
pfednost tomu z nich, ktery je ve své interpretaci s Ustavnim poradkem republiky co nejvice souladny.
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Méstsky soud v Praze opiel své rozhodnuti o Zavér €. 21 Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005 ve véci zplisobu rozhodnuti v fizeni o rozkladu
podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, podle né¢hoz dané ustanoveni je tfeba povazovat za
specidlni k ustanoveni § 90 spravniho fadu, pficemZ ustanoveni o odvolani nelze aplikovat
pouze tehdy, vylu€uje-li to povaha véci. Ustanoveni § 152 odst. 1 pismeno a) spravniho fadu
explicitné neurcuje, co bude nasledovat v ptipad¢ zruSeni rozhodnuti v rozkladovém fizeni.
Pod pojmem zruSeni rozhodnuti je tak tfeba s ohledem na smysl a ucel rozkladového ftizeni,
které je zvlastni alternativou fizeni odvolaciho, rozumét jednak zrusSeni rozhodnuti nebo jeho

¢asti a zastaveni fizeni (§ 90 odstavec 1 pismeno a) spravniho fadu, jednak zruSeni rozhodnuti
nebo jeho ¢asti a vraceni véci k novému projednani (§ 90 odst. 1 pismeno b) spravniho tadu).

Ustanoveni § 152 odst. 5 je sice tfeba povazovat za specialni ve vztahu k ustanoveni §
90 spravniho fadu, zaroven je ale nutno vychazet z pravidla uvedeného v § 152 odst. 4, podle
kterého plati 1 pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci (i
kdyZ systematicky je odstavec 4 ptredfazen ustanovenim o zpusobech rozhodnuti v odstavci
5). Ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a) na rozdil od § 90 odst. 1 nestanovi, co se ma ucinit
v piipad¢ zruSeni rozhodnuti v rozkladovém fizeni, zatimco ustanoveni § 90 odst. 1 spojuje se
zruSenim rozhodnuti bud’ zastaveni fizeni, nebo vraceni véci k novému projednéni.
Ustanoveni § 152 pism. a) proto vyslovné ani nestanovi, Ze by byl pravni nazor vyjadieny
v rozhodnuti o rozkladu zévazny pro spravni orgdn prvniho stupné a cisté formalisticky
vyklad tohoto ustanoveni by tedy mohl vést k zéavéru, ze spravni orgén prvniho stupné
v novém fizeni neni vdzan pravnim ndzorem nadfizené¢ho organu vyslovenym v rozhodnuti
rozhodnuti, neSlo by o nezdkonné rozhodnuti. Takova argumentace by vSak byla chybna,
protoZe by rozkladové fizeni ztracelo v pfipad€ zruSeni rozhodnuti svlij smysl.

Pti pouziti tohoto vychodiska je mozné pouzit kromé vySe uvedené rozsitujici
interpretace pojmu ,,zamitnuti“ v pismenu b) také rozSifujici interpretaci pojmu ,,zruSeni
rozhodnuti“ podle pismene a) odst. 5. Pod pojmem zruseni rozhodnuti je tak tfeba s ohledem
na smysl a ucel rozkladového fizeni, které je zvlastni alternativou fizeni odvolaciho, rozumét
jednak zruseni rozhodnuti nebo jeho ¢asti a zastaveni fizeni (§ 90 odst. 1 pism. a), jednak
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani (§ 90 odst. 1 pism. b).

S ohledem na to, ze takovy vyklad ustanoveni § 152 odst. 5, podle kterého by mimo
zamitnuti rozkladu bylo jedinou dal$i moZnosti jeho plné vyhovéni, by byl v rozporu se
smyslem a ucelem dalSich ustanoveni tohoto zdkona, se Poradni sbor ptiklonil k vykladu,
podle kterého se podminka uplného vyhovéni rozkladu a nezplsobeni Ujmy zaddnému
ucastniku (ledaze vsichni, jichz se to tyka, souhlasi) vztahuje pouze ke zméné rozhodnuti.
Zpisobenim Gjmy ucastnikovi fizeni je pak tfeba rozumét jak Gjmu ve smyslu § 90 odst. 1
pism. ¢), tedy ujmu z diivodu ztrdaty moznosti odvolat se’, tak Gjmu podle § 90 odst. 3 pism. ¢),
tedy zmeénu rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik,
jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo
Jjinym verejnym zajmem. Dal§i moznosti spravniho organu je proto také zruSeni rozhodnuti
a zastaveni fizeni nebo zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani spravnimu
organu prvniho stupné.

3 Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu: jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméeni;
zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ijma z divodu
ztraty moznosti odvolat se.
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Zaver €. 21 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005,
resp. nazory, v ném vyjadiené jsou potom pievzaty i v komentaii ke spravnimu fadu*, kdyz se
zde uvadi, ze ustanovené § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu je formulovano prakticky
stejné jako § 87 upravujici autoremeduru, obé ustanoveni vSak ptes jejich jazykovou
podobnost nelze stejné vykladat. Zruseni rozhodnuti v rozkladovém fizeni proto nemuze byt
vazano na podminku plného vyhovéni rozkladu, ptfi¢emz zruSenim rozhodnuti je tfeba ve
smyslu § 152 odst. 4 rozumét postup podle § 90 odst. 1 pism. a), anebo podle pism. b), tedy
zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni, pokud rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebo
zruSeni rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani, pokud o véci mélo byt rozhodnuto
jinak a napravu nelze zjednat v fizeni o rozkladu. Podminka tplného vyhovéni rozkladu a
nezpusobeni Ujmy zddnému Ucastniku (ledaze by vSichni, jichZ se to tyka, s tim souhlasili) se
v praxi vztahuje pouze na zménu rozhodnuti, pfi¢emz ujmou, kterd by byla zplisobena
ucastnikovi fizeni, se rozumi jak Ujma ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c), tedy ,,qjma z divodu
ztraty moznosti odvolat se, tak Ujma podle § 90 odst. 3, tedy ,,zmeéna rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tucastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo jinym vefejnym
zajmem*.

Meéstsky soud v Praze piihlédnul rovnéZz k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. ¢ervna 2012, ¢. j. 3 As 28/2012 — 21, podle néhoz ustanovenim § 152 odst. 5
spravniho fadu z roku 2004 neni omezena kompetence spravniho organu rozhodujiciho o
rozkladu jen na vydani rozhodnuti, jimZ se fizeni kon¢i. Rozhodnuti o rozkladu, kterym se
rusi rozhodnuti vydané v prvnim stupni a véc vraci k novému projednani, pfipadné kterym se
napadené rozhodnuti pouze rusi, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy mozno citované ustanoveni povazovat
za pokus upravit institut autoremedury 1 v rozkladovém fizeni.

Pokud zalobce namital, Zze ministr rozhodnul v rozporu s § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho tadu, kdyz zrusil celé rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. j.
2010/20373-43 ze dne 12. 3. 2010, aniz tim vyhovél zalobci a zptsobil mu tak Gjmu, musel
soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. V inkriminované véci je nesporné, Ze
zalovany mohl postupovat tak, jak postupoval, coz vyplyva jak z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, tak i z vykladovych pravidel. Pokud zalobce tvrdil ve svém
podani, ze mu napadenym rozhodnutim vznikla jjma, nijak toto své tvrzeni nedolozil.

Zakonodarce v divodové zprave ke spravnimu fadu myj. uvedl, ze zakladni zésady
¢innosti spravnich organti slouzi potiebam vykladu konkrétnéjSich ustanoveni zdkona a
uplatni se pfi veskerém vykonu vefejné spravy. Pokud by se tak nestalo, jednalo by se o
postup, ktery je vrozporu se zasadou legality (zakonnosti).> Je proto nutno ptiklonit se
k ndzoru, Ze ,,rozklad, stejné jako odvolani, vidy vyvolava prezkum zdakonnosti rozhodnuti i
Fizeni, a byla-li zakonnost porusena, postupuje se podle § 90 . Pouziti stejnych pravidel pro
odvolani pfi zptisobu rozhodovani o rozkladu potvrdil Zavér Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu. Ministr v fizeni o rozkladu rozhoduje podle spravniho fadu nékterym

4 VEDRAL, J.: Spravni fad, Komentat, BOVA POLYGON, Praha: 2012. str. 1204 a nésl.
3 viz €l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. § 2 odst. 1 spravniho fadu
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z nasledujicich zptsobli: V souladu ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusi
napadené rozhodnuti nebo jeho Cast a fizeni zastavi, nebo postupem podle odst. b) citovaného
paragrafu napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a vrati véc k novému projednani.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti zméni, je-li pIlné vyhovéno rozkladu opravnéné osoby a soucasné
takovym rozhodnutim nebude zpiisobena Gjma zadnému z Gcastnikli spravniho fizeni, ledaze
s tim vSichni, kterych se to tykd, vyslovi souhlas. Pokud ministr rozklad zamitne, postupuje
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu,
tj. rozklad zcela nebo zCasti zamitne a napadené rozhodnuti zcela nebo z€asti potvrdi, nebo
rozklad zamitne z divodu opoZdénosti nebo nepiipustnosti, a to na zakladé¢ § 92 odst. 1
spravniho fadu.¢

V inkriminované véci rozhodnul ministr prace a socialnich véci tak, ze v souladu
ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil napadené rozhodnuti a fizeni zastavil.
Jeho postup byl pIné v souladu se sprdvnim fadem.

Podle § 2 odst. 1 spravniho 7adu spravni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu. Kde se v tomto zakoné mluvi o zakonée, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva, ktera je
soucdasti pravniho radu.

Podle § 2 odst. 2 spravniho radu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k téem
uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svérena.

Podle § 2 odst. 3 spravniho radu spravni organ Setri prava nabyta v dobré vire, jakoz i
opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivéem pripade dotyka, a
miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Pokud Zalobce déale namital, Ze rozhodnuti ministra je v rozporu s § 2 odst. 1, 2 a 3
spravniho tadu, nebot’ piekrocilo ramec zahajené¢ho piezkumného fizeni — bez ohledu na
skute¢nost, zda ministerstvo bylo opravnéno prezkumné fizeni viibec zahdjit, kdyZ zah4jilo
pfezkumné fizeni pouze proti usneseni Statniho ufadu inspekce prace, musel soud i tuto
namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalovany nepostupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Nemohl porusit ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot
prvostupiiovym rozhodnutim Zalobce nenabyl v dobré vife zZadna prava. Nebyly poSkozeny
ani opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho orgénu v inkriminované véci mohla
néjak dotknout. Postup Zalovaného neptedstavoval nepfipustny zasah do prav ucastnikil fizeni
nabytych v dobré vife. Koneckoncii Zalobce ani nic takového ve svém podani netvrdil.

Zalovany v inkriminované véci postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy a neporusil
ani zasadu zékazu zneuziti spravniho uvazeni.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud

6 viz zavér poradniho sboru ministra vnitra.



pokragovani 11 8A 171/2010

podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



