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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobkyné¢ H. K., nar. ................. , €0 i , statni ptislusnost Arménska republika,
t.c.bytem ................... , proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2013, ¢. j.
OAM-262/ZA-ZA02-ZA14-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobkyné se véas podanou zalobou doméhala zruSeni v zahlavi ozna¢eného
rozhodnuti zalovaného, kterym soud zZalobkyni neud¢lil mezindrodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav, zjistény piedevsim z zadosti
zalobkyn¢ o udé€leni mezinarodni ochrany, kterd byla podana dne 22. 8. 2013, a dale
z pohovoru k Zadosti, ktery byl se Zalobkyni veden dne 28. 8. 2013. Zalobkyné uvedla, Ze
zemi pivodu, Arménii, opustila dne 20. 5. 2013, odjela do Gruzie, odkud letéla do Ceské
republiky, kam vstoupila dne 21. 5. 2013, na zdkladé schengenského viza. Dokumenty
k odjezdu si zafizovala v Tbilisi, nebot’ nechtéla, aby rodice zjistili, ze chce vycestovat
z Arménie. Vizum ziskala za pomoci zaméstnavatele, ktery potieboval vyslat nékoho do CR
za ucelem kontaktli s cCeskou klientelou (jednalo se o cestovni agenturu v Jerevanu).
Zalobkyné ve mésté, kde Zila, pracovala pro tuto agenturu jako privodkyns, piekladala
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rovnéz do angliCtiny. Zemi puvodu opustila z diivodu strachu z otce a jeho bratril. Otec totiz
nerespektoval, Ze Zalobkyné ma pfitele, Inda, ktery prednaSel na lékarské univerzité. 1 pies
tuto dvouletou zndmost otec domluvil, Ze se Zalobkyné provda za syna jednoho jeho pfitele.
Nepftipoustél, ze by si mohla partnera vybrat, trval na tom, Ze se musi provdat za kiestana a
zarovenl Arména. Prob&hly nucené zasnuby. Poté, co zalobkyné sundala a zahodila zasnubni
prsten, ji otec zbil. Knucenému snatku nutil 1 tetu Zalobkyné, pokud by nechtéla
uposlechnout, vyhroZoval ji, Ze ji ob&si. Zalobkyné s nucenym siatkem nesouhlasila, odesla
ke své pritelkyni, kterd zila se svou matkou. Manzel, kterého ji rodi¢e vybrali, byl z toho
diivodu nastvany, prohlésil, Ze Zalobkyni zabije. Otec k tomu fekl, Ze na to mé pravo. Rodice
se na zalobkyni zlobili, 7¢ zostudila celou rodinu. Zalobkyné se proto rozhodla odjet
z Arménie. Jeji rodina obchoduje a jezdi po celé zemi, neméla by moznost se pred nimi
schovat. Zalobkyné si nemohla jit stézovat na policii, protoZe by to bylo je§té horsi, v Arménii
neni zvykem, Ze by si nékdo stéZoval na rodice a byl proti tradici. Za svym pfitelem
zalobkyné jit nemohla, bydlel ve studentském byté, pozdéji zalobkyné zjistila, Ze odjel do
Dilli. Na organizace zabyvajici se pomoci Zendm se obratit nemohla, o Zadné také organizaci
nevédéla. Rodice po Zalobkyni patrali, ptali se na ni ve firmé, kde pracovala, neznali vSak
misto, kde bydli jeji p¥itelkyné Diana. Zalobkyné doufala, Ze se otec uklidni, ale nestalo se to.
Po piijezdu do Ceské republiky Zalobkyné navitévovala kurzy &estiny, které méla zajistény
prostfednictvim svého zaméstnavatele. Nevédéla o moznosti pozadat o azyl, dozvédéla se to
nahodné¢ a posléze zadost podala.

[3] Zalovany Zadost Zzalobkyné posoudil dle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zikona o
azylu a neshledal moZnost pro udéleni mezinarodni ochrany dle Zadného z téchto ustanoveni.
Vychazel ptitom jednak ztvrzeni Zalobkyné, jednak z materialdi, které doloZila, dale pak
zpravy MZ USA o dodrZovani lidskych prav v Arménii za rok 2012 ze dne 19. 4. 2013.
Konstatoval, Ze diivod tvrzeny Zalobkyni — problémy s rodi¢i kviili vynucenému siatku, neni
pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu. Uvedl, ze Zalobkyn¢ muze pouzit institutu
vnitiniho pfesidleni, poukazal na aktivitu centra pomoci pro Zeny, domaci i mezinarodni
skupiny zabyvajici se lidskymi pravy a neshledal divody pro udé€leni azylu nebo doplitkové
ochrany z divodu sloueni rodiny, ani divody pro udéleni humanitarniho azylu nebo
doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. V tomto sméru vysel i z informace MZV CR ze
dne 15. 7. 2013, ze které vyplynulo, Ze nelspéSnym Zadatelim o mezinarodni ochranu po
navratu do Arménie nehrozi nebezpeci, dale vysel zuvedené zpravy MZ USA, ze které
vyplynulo, Ze v pfipadé protipravniho jedndni viici své osobé se v zemi plvodu miiZe
zalobkyn¢ obratit s zadosti o pomoc na kompetentni organy a nevladni organizace. Neshledal
tedy, Ze by zalobkyni hrozila vdzna ujma ve smyslu § 14a odst. 1 zédkona.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobkyné obecné namitla poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 zakona &.
500/2004 Sb., spravni ad (dale jen spravni fad). Rovnéz namitla, ze byly poruseny § 12, § 13,
§ 14, § 14a a §14b zédkona o azylu, nebot’ mé za to, Ze splituje podminky pro udéleni jedné
z forem mezinarodni ochrany. Dale rovnéz namitla, ze doSlo k poruseni ¢l. 3 a 8 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen EULP), ¢l. 3 Umluvy proti
muéeni, ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil (¢1. 4 odst. 3 a 4, &l. 13, ¢l. 18, ¢L. 21
Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi
spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohly zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodii potfebuje mezindrodni ochranu a o
obsahu poskytnuté ochrany (dale jen kvalifikaéni smérnice), ¢l. 8 odst. 2 Smérnice Rady
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2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich norméch o fizeni v ¢lenskych statech o
pfiznani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen procedurdlni smérnice), ¢l. 9 odst. 2
proceduralni smérnice.

[5] Zalobkyné konstatovala, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim
posouzeni a skutkova podstata, ze které Zalovany vychézel je v rozporu s obsahem spisu,
tudiZ je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[6] Zalobkyné& uvedla skute¢nosti, které ji vedly k opusténi vlasti, zdiiraznila, Ze rodice
rozhoduji o osudu svych potomki a domluvené snatky jsou cCastym jevem. Rodice
nerespektovali jeji zndmost s muZem, ktery pochazel z Indie. Dle pfani otce se méla vdat za
syna zamoznych otcovych ptatel. Kdyby se za n¢ho nevdala, zostudila by jak otce, tak 1 celou
rodinu. Kdyz odmitla zasnubni prsten, byla otcem zbita. Uvedla, Ze 1 jeji sestra mcla
problémy kviili nucenému shatku, otec a bratr nepfali jejimu vztahu s muzem z Recka, sestra i
jeji pritel byli opakovand zbiti, véc skonéila tim, Ze pitel sestry se vratil do Recka, kde
spachal na podzim roku 2012 sebevrazdu. Se stejnymi problémy se potykala i teta zalobkyné¢.
Ze zprav, které zalobkyné zaslala Zalovanému, vyplyva, Ze policie nema zajem fesit ptipady
domadciho nasili, podle tradice m4d muz pravo Zenu zbit, kdyZ neposlouchd a podobné
incidenty se povazuji za soukromou véc. Kdyz se piipad domaciho nasili pies veskeré
piekazky fesit zacne, Zena je spoleCensky ostrakizovéana, protoZe na rodinu uvalila hanbu.
Neni vyjimeéné, Ze policie oznami pobyt Zeny piivodci nasili. Casto se také stava, Ze policie
kontaktuje pivodce nasili se zadosti o uplatek za vydani zeny. Muz, za kterého se ma
zalobkyné provdat je bohaty a neni pro né¢ho problém uplatit policisty, aby Zalobkyni pfivedli
zpatky, proto se rozhodla nehledat ochranu u policie. Necinnost policie je zminénd i ve zpravé
MZV USA o stavu lidskych prav v Arménii za rok 2012, ze které zalovany vychazel. Ten si
vSak tuto zpravu ziejmé neprostudoval dikladné. Vycetl pouze to, Ze policie eviduje néjaké
piipady domaciho nasili a pro obéti nasili provozuje jedna neziskova organizace horkou linku
a Utulek slouzici jako chranéné bydleni. Zminil rovnéZ, Ze arménska apostolska cirkev rozjela
osvétovou kampan ohledné¢ domaciho nasili, dané vyroky vSak vytrhl z celkového kontextu.
Zminil se o existenci ¢etnych neziskovych organizaci, zapomnél vSak dodat, ze praviim Zen
v problematice doméciho nésili se vénuje pouze jedna, a to Women's Resource Center
Arménia. Ta ma tisnovou linku a utulek, ktery poskytl piistiesi pro 19 zen a 23 déti. Z toho
nelze dovodit moZnost efektivni ochrany ze strany neziskovych organizaci. Pfednost zde maji
zeny s détmi, kdezto zalobkyné€ je bezdétnd. Tistova linka, byt uzite¢na nemtze byt u¢innym
prostiedkem ochrany pied nasilim ze strany rodiny. Jisté je spravnym krokem pokud se §ifi
osvéta mezi duchovnimi, kteti maji zvlast’ v regionech venkovskych velkou autoritu, avsak to
ani to nesvéd¢i o moznosti efektivni ochrany, stejné jako to, Ze v Arménii pusobi vefejny
ochrance prav.

[7] Rovnéz tvaha o vnitinim piesidleni je nespravni. Zalobkyné sice pobyvala u
kamaradky, ptibuzni ji vSak hledali, pficemz nastésti nevédéli, kde jeji kamaradka bydli.
Rodice vsak cestuji a maji kontakty, domluveny manZel je bohaty. Za této situace je
presidleni zcela neefektivni. Principem vnitiniho ptfesidleni neni moznost pfeziti v tkrytu, ale
moznost najit novy domov, kde by clovék mohl Zzit beze strachu. Vzhledem k tomu, ze
Arménie je mald zemé, neni zde misto, kde by Zalobkyné mohla zit beze strachu. V ptipadé
navratu zZalobkyni hrozi nuceny siiatek, pokud by ho Zalobkyné¢ odmitla, je pravdépodobné, ze
by byla brutilné zbita, nebo dokonce zabita. Ceska republika jejim vydanim do Arménie
porusila n&kolik ustanoveni Umluvy, zejména zakaz trestu smrti, zdkaz muceni a zakaz
zasahu do rodinného a soukromého Zivota.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, e zalobkyné opustila zemi ptivodu
kviili osobnim problémtm s rodi¢i a muzem, za které ji otec nutil se provdat. Aby bylo mozno
tyto obavy shledat azylové relevantnimi, muselo by jednani uvedenych osob mit ptivod v jeji
rase, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti, souviset s ptislusnosti k urcité¢ socidlni skuping, ¢i se
sestavanim urcitych politickych nézort. Takovou skutecnost vSak zalobkyné netvrdila, ani
nebyla zjiSténa Zzalovanym. Mezinarodni ochrana je vyjimecnym institutem, slouZzicim
osobam, jimz ve vlasti hrozi vazné ohrozeni zivota, zdravi nebo svobody se zakonem striktné
vymezenych divodi. A¢ pohnutky odchodu Zalobkyné z vlasti jsou vdzné a pochopitelné,
nekryji se se zdkonem o azylu a zde vymezenymi diivody. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.20005, €. j. SAzs 125/2005-46 vyplyva, Ze jakkoliv je smyslem azylového
prava poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu. Azyl jako pravni institut je spolecné s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, neni vSak univerzdlnim néstrojem pro poskytovani ochrany pied
bezpravim postihujici jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou zdkonem vymezeny Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav a svobod, kterd jsou jak mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut mezindrodni ochrany je aplikovatelny pouze v omezeném rozsahu, pouze pro
pronasledovani ze zdkonem uznavanych divodi, kdy je timto institutem chranéna pouze
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruseni ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zadvazna, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

[9] Nelze ptehlédnout, ze zalobkyné se v zemi pivodu vibec nepokusila o vyhledani
pomoci, a¢ uvedla, Ze se statnimi organy zadné potize neméla. Nelze tedy v jejim piipadé
hovofit o tom, Ze by ji byla pomoc odepiena, ¢i byla neefektivni. Pokud se nékdo doméaha
mezinarodni formy ochrany, mél by piedevs§im duasledné¢ vyuzit moznosti ochrany v zemi
plvodu.

[10] Z vypoveédi zalobkyné je patrné, Ze se piestéhovala ke své kamaradce, a i kdyz jeji
rodi¢e védeli, kde pracuje, nepodafilo se jim se zalobkyni kontaktovat, ani se s ni setkat. Je
ziejmé, ze az do odjezdu z vlasti chodila do prace. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by se ve vlasti
ukryvala. Tato situace nehovoii o neefektivnosti vyuziti institutu vnitiniho ptesidleni.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[11] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . 5.), bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodii napadené rozhodnuti zalovaného, a shledal, ze zaloba neni diivodna.

[12] V fizeni podle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodl a z téch hledisek,
které zalobce v podané zalobé uvede, piicemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
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[13] Némitky poruSeni § 2 odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu soud neshledal
davodnymi. Soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zdkony, pravnimi
predpisy ani mezinarodnimi smlouvami. Pfihlizel ke specifikum pfedmétného fizeni,
postupoval stejné jako v jinych obdobnych ptipadech. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze
postupoval s cilem zjistit dikladné skutkovy stav véci v pottebném rozsahu. Byl pfitom
limitovan skute¢nostmi, které tvrdila Zalobkyné. Umoznil ji, aby podala tplnou a pravdivou
vypovéd’ o divodech, které ji vedly k opusténi vlasti a k poddni zadosti o mezinarodni
ochranu. Piihlédl ke skute¢nostem, které¢ vySly v fizeni najevo a vyhodnotil je v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi zakona o azylu.

[14] Zalobkyné namitala rovnéZ, Ze zalovany porusil § 13 a § 14b zakona o azylu. Tuto
namitku nijak blize nekonkretizovala. Soud konstatuje, ze Zalovany se moznosti udéleni
mezinarodni ochrany dle téchto ustanoveni zabyval. Pfipomind, Ze se jedna o moznost udéleni
azylu a podle § 13 a doplitkkové ochrany dle § 14b za ucelem slouceni rodiny v pfipad¢, Ze
rodinnému pfislusnikovi Zadatele byl udélen azyl nebo doplitkova ochrana. Zalobkyné
v prub¢hu fizeni netvrdila naprosto zadné skutecnosti, svédcici o tom, ze by v jejim piipadé
takovy rodinny pfislusnik, ktery by byl nositelem azylu nebo dopliikové ochrany v jejim
piipad¢ existoval.

[15] Zalobkyné vznesla rovnéz ve zcela obecné rovind namitku viéi posouzeni jeji
zadosti dle § 14 zdkona o azylu, dle kterého lze ud¢lit azyl z humanitarniho divodu. Jak
vyplyva z divodové zpravy k zdkonu o azylu o humanitdrni azyl nelze zadat. Maze byt
udélen pouze na zakladé Givahy ministerstva. Zalovany v tomto sméru provedl spravni tvahu,
byt’ stru¢nou. Konstatoval, Ze se zabyval rodinou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyn¢,
ptihlédl i k jejimu v€ku a zdravotnimu stavu. VySel z tvrzeni Zalobkyné, Ze v zemi ptivodu
pracovala pro cestovni agenturu, soukrom¢ vyucovala, jeji zdravotni stav byl v potradku.
Zvazil rovnéz tvrzeni zalobkyné, Ze v ptipad¢ navratu do vlasti se nema kam vratit, protoze by
ji rodice nepftijali. V tomto sméru uvedl, ze zalobkyné sama uvedla, Ze ma pratele v Jerevanu,
pfi¢emz na jednu ze svych pfitelkyn se GspéSné obratila se zadosti o pomoc. Muze tak tedy
ucinit i v pfipadé navratu do vlasti. Dle nazoru soudu tato uvahu, byt stru¢nd, je dostatecna.
Ostatn¢ zalobkyné ani v zalobé konkrétné netvrdila, ze by zalovany nékterou skutecnost,
konkrétn¢ v ivahach o humanitarnim azylu opomn¢l zvazit.

[16] Zalovany se zabyval predev§im moznosti udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
piicemz spravné konstatoval, ze zalobkyné¢ méla predevSim obavy z jednani rodicii, zejména
otce a muze, za kterého se méla na natlak rodict provdat. Zalovany nijak nezpochybiioval, Ze
by tyto uvedené soukromé osoby mohly byt priivodcem pronésledovani ve smyslu zakona o
azylu, vzhledem k informacim ze zemé ptuvodu, (pfedevs§im zprdva MZ USA o dodrzovani
lidskych prav v Arménii za rok 2012), konstatoval, ze obéti domaciho nasili maji moznost
vyhledat ochranu pfimo v zemi pivodu, popt. jak bylo zjisténo i v piipad¢ Zalobkyné, maji
moznost vyuZit institutu tzv. vnitiniho piesidleni. Zalovany tedy neshledal dtivody pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu a zdlraznil, Ze nepopira, ze by v Arménii dochézelo
k ptipadim domadciho nasili, je v§ak mozné je ucinné fesit.

[17] Zalobkyn& v této souvislosti vznesla namitky, vytkla Zalovanému, Ze skutkova
podstata, z niz vysel je v rozporu se spravnim spisem, zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych
prav v Arménii za rok 2012 Zzalovany neprostudoval dikladné, pouzil ji jednostranné,
informace, které pouzil, vytrhl z celkového kontextu.
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[18] Uvedené namitky soud neshledal diivodnymi. Soud nepopird, Ze situace Zalobkyné
vzemi puvodu nebyla néarocnd, piesto se ztotoznuje se zalovanym, ze se nejednalo o
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Soud piedevSim souhlasi se Zalovanym, ze
7alobkyn& mize své problémy fesit za pomoci vnitiniho presidleni. Zalobkyné sice uvadéla
pifi pohovoru a nasledné i v Zalobé&, Ze ji rodiCe hledali, poté co utekla ke kamaradce se
necitila bezpecné. Nicméné je ziejmé, Ze ac jeji rodice védeli, kde zalobkyné pracuje a také se
tam na ni ptali, Zalobkyné& po dobu téméf dvou mésict zila u své kamaradky a pracovala, aniz
by ji rodi¢e nasli. Za situace, kdy véd¢li, kde pracuje, by za vynalozeni vétSiho usili dle
nazoru soudu bylo jist¢ mozné jeji pobyt vypatrat.

[19] Pokud zalobkyné ve spravnim fizeni uvadéla, ze s obdobnymi problémy se setkala
jeji teta, ktera byla pfinucena ke snatku, soud pokladd za vyznamné, Ze zalobkyné uvedla
rovnéz, Ze nyni teta zZije sama, protoze s manzelem nemohla vydrzet. Je tedy ziejmé, ze
nakonec byla respektovana jeji volba.

[20] Az v zalobé zalobkyn¢ mluvila o problémech své sestry, tvrdila, Ze sestra 1 jeji pfitel
byli rodinnymi piislusniky zbiti, v§e nahlésili policii, kterd se tim odmitla zabyvat. Ptitel jeji
sestry, ktery byl z Recka, nakonec spachal na podzim roku 2012 sebevrazdu. Soud ma
pochybnosti o realnosti tohoto ptibéhu, nebot’ Zalobkyné méla dostatecny prostor ho uvést jiz
v prubéhu spravniho fizeni, zvlasté pokud se tykalo o jeji sestru a skoncil sebevrazdou jejiho
pritele.

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, e v Arménii dochazi k piipadim
domaéciho nasili. Ze Zpravy o dodrZovani lidskych prav za rok 2012 je ziejmé, Ze tresty za
domaci nasili jsou stanoveny zdkonem, piesto vSak domaci nasili nebylo u¢innym zpiisobem
stthano. Dle mistnich pozorovatelll vétSina doméciho nésili nebyla oznamovana, protoze se
obéti baly fyzické Gymy a toho, ze by je policie vratila k jejim manzeliim, nebo se stydély
svéfovat se se svymi rodinnymi problémy. Rovnéz je ve zpravé uvedeno, Ze se objevily
informace, ze policie projevovala neochotu zasahovat v takovych ptfipadech a odrazovala
zeny od podani trestniho ozndmeni, zejména mimo Jerevan. VétSina piipadit domaciho nasili
se vyznacovala malou nebo stfedni zdvaznosti. Kampan proti doméacimu nasili, doSkoleni pro
farate, zaclenila Arménské apostolska cirkev, existuje zde rovnéz Centrum pomoci pro Zeny,
které provozuje utulek a horkou linku. Existuje rovnéz ufad obhdjce lidskych prav —
ombudsman, ktery ma mandat chranit lidska prava a svobodu. Jeho ¢innost je omezena kvili
nedostatku prostiedktim.

[22] Dle nazoru soudu nelze konstatovat, ze by v daném piipadé selhala vnitrostatni
ochrana. V ptipad¢ Zalobkyné se jednd o problémy s rodi¢i a muzem, za kterého méla byt
provdana, jsou to tedy problémy se soukromymi osobami. I pfes bezesporu nelehkou situaci
v zemi puivodu nelze dospét k zavéru, Ze by stat odmital nebo nemohl poskytnout zalobkyni
odpovidajici ochranu, pokud by se na stit se svym problémem obratila. PiedevSim zde
existuje pravni Uprava, kterd stanovi tresty za domaci nasili. Jak je jiZ vySe uvedeno, nasili na
zenéach je v Arménii rozsifenym jevem, vétSina domaciho nasili v§ak neni oznamovana, a to
z ditvodl obav obéti z fyzické Gjmy, studu svétovat se se svymi rodinnymi problémy, obav,
ze by je policie vratila k jejich manzelim. Ze zpravy vSak nevyplyva, Ze by tyto obavy byly
vzdy naplnény, ze by policie odmitala poskytnout pomoc, kdyby na tom obét’” diisledné trvala.
Za dulezitou soud poklada informaci, ze problémy s policii byly v tomto sméru predevs§im ve
venkovskych oblastech mimo Jerevan. Je tedy tfeba vzit v ivahu okolnosti konkrétniho
ptipadu, ze zalobkyné od svych rodict odesla pravé do Jerevanu, kde témét dva mésice zila
v byté své kamaradky. Pokud tedy zalobkyn¢ poukazuje na neochotu, ¢i neschopnost statnich
organti poskytnou ji ochranu, jednd se o ryze ucelovou namitku, nebot’ tyto organy vibec
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nekontaktovala. Neni ani vyloucena pomoc u organizace Centrum pomoci pro Zeny, i kdyz
zalobkyn€ moznost této pomoci bagatelizovala, aniz se vSak pokusila ji vyuzit.

[23] Soud pfi hodnoceni véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, podle kterého ,,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puivodu
obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho duvodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu zZalobce dava obcaniim moznost domahat
se ochrany svych prav u stdtnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.

[24] Pokud se tyka dopliikové ochrany, soud se pIné ztotoznil se Zalovanym, ze
zalobkyni nehrozi pfi ndvratu do zemé pivodu zadvazna ijma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu. S ohledem na okolnosti predmétného fizeni je soud predevSim toho ndzoru, Ze
v predmétné véci nebyl naplnén prvek selhani ochrany v zemi ptivodu. Soud v této souvislosti
odkazuje na odiivodnéni ve vztahu k § 12 zakona o azylu. V piipadé¢ problémii ma zalobkyné
moznost se obratit s zadosti o pomoc na kompetentni statni organy ¢i nevladni organizaci.
Soud poukazuje rovnéz na fakt, ze pied odjezdem ze zemé ptivodu Zalobkyné svoji situaci
vytesila tak, ze zila u pritelkyné.

[25] Zalobkyné v zalobé namitala, e Zalovany v fizeni porusil fadu ustanoveni
mezinarodniho prava (viz shrnuti obsahu Zaloby). Zalobkyné provedla pouze vycet
ustanoveni, kterd méla byt porusena, pouze k EULP uvedla, z¢ by doslo v piipadé jejiho
navratu do zemé¢ puvodu doslo k poruseni né¢kolika ustanoveni, jako je zakaz trestu smrti,
muceni a zdsahu do rodinného a soukromého Zivota, nebot” domaci nasili je mozno podradit
pod definici muceni. V piipad¢ ndvratu mohla byt brutaln¢ zbita nebo dokonce zabita. Dle
nazoru soudu zalobkyné nespliuje predpoklady pro ptiznani postaveni uprchlika dle téchto
piedpist, a to s ohledem na skutecnosti uvedené ve vztahu k §12 a§14a zdkona o azylu, na
které odkazuje.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[26] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[27] O néhrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jako Gsp&$nému ucastnikovi ¥izeni pravo
na nahradu nakladt fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je piipustnd kasa¢ni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a nasledujicich s.is.,

ktera musi byt poddna do dvou tydnii po doruceni rozsudku k Nejvys$S§imu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Brné ve dvojim vyhotoveni. Sté€Zovatel, ktery nema
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vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Brné dne 20. ¢ervna 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



