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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Canaletto
s.r.0., IC: 612 47 430, se sidlem Praha 1, Vojtesska 6/211, zastoupen JUDr. Miroslavem
Cernym, Ph.D., advokatem v Praze 5, U Teplarny 1212/9, proti zalovanému: Magistrat hl.
m. Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného S-MHMP 5364293/2009/0ST/Vr/Lo ze dne 29. 7. 2009,

Takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. SSMHMP
5364293/2009/0ST/Vr/Lo, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 22.730
K¢ k rukam zastupce JUDr. Miroslava Cerného, Ph.D. advokata, a to
do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou alobou dne 2. 10. 2009 domahal zruseni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. S-SMHMP 5364293/2009/0ST/Vt/Lo ze dne 29. 7. 2009, kterym
bylo k odvolani Z. a L. V. podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle § 59 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 179 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 zruseno
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 2, odbor vystavby, &. j. vyst: 3331/01/Cv ze dne 11. 10.
2001, kterym k zadosti spole¢nosti Canaletto byla povolena podle § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
zména stavby: stavebni Upravy 1. PP a 1. NP na nebytové prostory kancelarského typu,
stavebni upravy levého bytu ve 2. NP, stavebni Upravy pudniho prostoru domu, vestavby
bytovych jednotek do ptidniho prostoru domu, nastavbu domu se zvysenim hiebene stiechy o
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1.600 mm, a vestavba osobniho vytahu, v domé €. p. 439, Méchova 27, Praha 2 — Vinohrady,
na pozemku parc. ¢. 1539 v k. 0. Vinohrady, a dle § 88 odst. 2 stavebniho zakona fizeni
zastaveno.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze rozhodnutim
Utadu méstské ¢asti Praha 2, odbor vystavby, &. j. vyst: 3331/01/Cv ze dne 11. 10. 2001, byla
spole¢nosti Canaletto povolena podle § 68 stavebniho zdkona z roku 1976 zména stavby:
stavebni upravy 1. PP a 1. NP na nebytové prostory kancelaiského typu, stavebni upravy
levého bytu ve 2. NP, stavebni tpravy plidniho prostoru domu, vestavby bytovych jednotek
do ptidniho prostoru domu, nastavbu domu se zvySenim hiebene stiechy o 1.600 mm, a
vestavba osobniho vytahu, v domé ¢. p. 439, Machova 27, Praha 2 — Vinohrady, na pozemku
parc. ¢. 1539 v k. 0. Vinohrady.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani manzelé Z. V. a L. V., vlastnici sousedni
nemovitosti, a uvadéli, ze nesouhlasi se zménou stavby na zdklad¢ uvedeného rozhodnuti,
nebot’ timto rozhodnutim dochézi ke znaéné modifikaci stavajiciho objektu, a proto znamena
velky zasah do vlastnickych prav vlastniki sousedni nemovitosti. Namitali, Ze dostavby
kancelafi a nastavby jsou zcela v rozporu se stdvajicim uzemnim rozhodnutim. Nebyly
dodrZzeny zdvazné podminky uzemniho rozhodnuti, zejména, Ze urovenn hiebene neptevysi
uroven hiebene objektu na pozemku parc. €. 1540 v k. 0. Vinohrady ve vlastnictvi manzeli V.

Zalovany zjistil, Ze ve véci predmétné stavby bylo zahajeno fizeni podle § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich
piedpisii. Rizeni o dodatedném povoleni stavby je fizenim ke stejné stavbé, ktera je
pfedmétem stavebniho povoleni, které je napadeno odvoldnim. V fizeni o dodatecném
povoleni stavby je pieneseno diikkazni bfemeno prokazani, Ze neni nutno odstranit stavbu
provedenou bez fadného povoleni, pokud takové povoleni vyZadovala, na stavebnika.
Z uvedeného diivodu se v tomto fizeni stavebni Gfad bude znovu zabyvat vSemi pozadavky
obecné zdvaznych predpisli na stavbu, poZadavky dotéenych organti a dalSimi pozadavky na
stavbu, které je pted vydanim rozhodnuti povinen posoudit ve vetejném zajmu. V tomto fizeni
budou posouzeny také odvolaci ndmitky odvolateld.

Podle § 88 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 zjisti-li stavebni Gfad v pribéhu
stavebniho fizeni, Ze stavba jiz byla zahdjena bez stavebniho povoleni, fizeni zastavi a bude
postupovat podle odstavce 1 pism. b). Zalovany uzaviel s tim, Ze v daném piipadé za situace
ucinnosti nového spravniho fadu z roku 2004 je postup dle § 129 stavebniho zakona z roku
2006, podle kterého vede tizeni prvostupiiovy spravni organ.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
odvolani bylo poddno po vice nez Sesti letech od nabyti pradvni moci prvostupiiového
rozhodnuti, bylo tedy podano opozdéné.

Zalobce namital, Ze Zalovany svym postupem nastolil stav umoziiujici odvolaci fizeni,
kdyZ nejprve dne 9. 10. 2008 vracenim spisového materidlu k dalSimu opatfeni a posléze dne
12. 1. 2009 sdélenim k podnétu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 konstatoval, ze
stavebni povoleni neni pravomocné a ulozil stavebnimu ufadu zahdjit fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006. Stavebni ufad pro Prahu 2 poté dne 3.
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2. 2009 zah4jil fizeni o odstranéni stavby. Néasledné dne 18. 2. 2009 byla podana Zadost o
dodate¢né povoleni stavby.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 2. 12. 2009 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29. 7. 2009.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednéni, které se konalo dne 11. 9. 2012 a dne 24.
6. 2014, pti nichz ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospé¢l k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto rozsudkem
ze dne 11. zaii 2012, €. j. 8 Ca 277/2009 - 60, zalobu zamitnul.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. unora 2014, €. j. 9 As 152/2012 —
49, vyhovél kasaéni stiznosti zalobce a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. zéfi
2012, ¢.j. 8 Ca 277/2009 - 60, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piisvédCil namitce nesrozumitelnosti, kdyz z rozhodnuti
zalozenych ve spravnim spisu plyne, zZe Zalobce v prubchu stavby pozadal o zménu stavby
pied dokoncenim dvakrat (zaddosti ve spisech chybi), Méstsky soud v Praze vSak nevysvétlil,
jaky je vzajemny vztah mezi fizenim o zméné stavby pied dokoncenim z roku 2001 a z roku
2009, a ze z tohoto vztahu vychazi, je patrné i z toho, ze podle jeho nézoru zalobce fizeni
»zhovu oteviel, kdyz se domahal 1I. zmény stavby pied dokoncenim *.

Dale Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze odivodnéni napadeného rozsudku je vniting
rozporné v téch Castech, které nejsou nesrozumitelné ¢i netrpi jinou vadou, kdyz Meéstsky soud
v Praze dospél kzavéru o diivodnosti uplatnéné Zalobni namitky. Nasledné se zabyval
otazkou, nakolik tato zjistena procesni vada Zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho uradu prvého stupné méla za nasledek poruseni prav a povinnosti Zalobce jako
ucastnika spravniho rizeni. Soud po posouzeni vsech relevantnich okolnosti projedndvané
veci dospel k zaveru, ze k poruseni ani procesnich, ani hmotnych prav zalobce nedoslo. Pokud
jde o procesni prava Zalobce, je zcela nepochybné, Ze pro Fizeni o Il. zméné stavby pred
dokoncenim a dodatecnym povolenim stavby plati témeér totozna pravidla. Zaroven soud
konstatuje, Ze v podané zalobé poruseni svych procesnich prav z hlediska skutecnych
procesnich prav, tj. zachovani procesniho postaveni zalobce jako ucastnika spravniho fizeni,
zachovani moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim a podobne,
Zalobce nenamital. K poruseni hmotnych prav Zalobce v diisledku postupu sprdavnich uradii
obou stupni mohlo dojit v pripade, kdy by Zalobce v podané zalobé byl namital, Ze byl —
napriklad — poskozen tim, Ze mu nebylo umoznéno dokoncit stavbu dle jeho zameéru, anebo Ze
byl dokonce nucen odstranit stavbu a podobné. Ani Zalobni body obdobného obsahu vsak
podanda Zaloba zjevne neobsahuje.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze Zaloby je ovSem zifejmé, Ze zalobce poruseni
svych prav namital: idajné nezdkonné zruSeni stavebniho povoleni, ze které¢ho roky vychazel,
vedlo k zah4jeni fizeni o odstranéni stavby, ¢imz byla pfinejmens$im porusena pravni jistota
zalobce a mohlo dojit ke zmareni jeji investice.

Dalsi z ndmitek Zalobce smétuje proti absenci hodnoceni v€asnosti podaného odvolani
manzell V. ze strany Méstského soudu v Praze. V Zalobé totiz Zalobce namital, Ze zalovany
mél odvolani zamitnout pro opozdénost, protoze rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim
JiZ nabylo pravni moci.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku vcasnost odvolani konstatoval tim, ze
odkazal na rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby ze dne 28. 3. 2011, ve
kterém stavebni ufad dospél k zavéru, ze odvolani bylo vCasné. Nejvyssi spravni soud
pfipomind, Ze podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho vychazi soud pii prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu. Méstsky soud si tak nemohl udélat usudek o pravni moci rozhodnuti o zméné stavby
pied dokonCenim z rozhodnuti spravniho orgéanu, které bylo vydano vice nez rok po
pfezkoumavaném rozhodnuti Zalovaného. Navic plati, Ze ukolem soudu v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu je hodnoceni zdkonnosti postupu a zavéra zalovaného. M¢stsky
soud toto hodnoceni musi provést sam, nemizZe se spolehnout na to, Ze zalobni namitky
vlastn€ hodnotil a zodpovéd¢l stavebni ufad, ktery v projednavané véci navic vysel z ndzoru
zalovaného jako svého nadiizené¢ho spravniho orgédnu. Opacény zavér by vedl k absurdnimu
disledku, kdy spravnost pradvniho ndzoru nadiizeného organu je potvrzena pozd¢jSim
rozhodnutim podfizeného organu, ktery vySel pravé z nazoru orgénu nadfizeného.

V novém fizeni Méstsky soud v Praze znovu vzal za prokazané, ze Utad méstské Gasti
Praha 2 vydal dne 28. 3. 2011 rozhodnuti dodatecné povoleni stavby ¢&. j. vyst.:
OV/09/008627/Ing.Cad. Timto rozhodnutim spolecnosti Canaletto byla dodatecné povolena
podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona z roku 2006 stavba: piistavby do dvora a
nastavbu domu €. p. 439 spocivajici ve zvyseni hiebene stfechy na troven 284,05 m n. m., a
stavebni Gpravy domu v souvislosti se zménou ve zplsobu uZzivani 1. NP na prostory pro
poradenskou ¢innost a dispozi¢ni upravy 1. PP a 2. NP az 7. NP v souvislosti se zménou
uzivani 10 bytt na 20 bytl, stavebni Gipravy v souvislosti s obnovou dvornich gardzi Praha 2,
Vinohrady, Machova 27.

Z citovaného rozhodnuti ze dne 28. 3. 2011 vyplyva, Ze inkriminovana stavba byla
zapocata na zdkladé stavebniho povoleni ze dne 19. 8. 1996, jehoz platnost byla prodlouzena
rozhodnuti ze dne 25. 9. 1998 a na zadost stavebnika byla prodlouzena lhlita vystavby
rozhodnutimi ze dne 14. 11. 2000 a 26. 5. 2005, na pozemku parc. ¢. 1539 v k. 0. Vinohrady
na stavbu: stavebni tpravy v domé €. p. 439, Praha 2 - Vinohrady, Machova 27, ve smyslu
uprav 1. PP, 1. NP, levého bytu 2. NP a piidni vestavby bytil s navySenim domu o 1,60m a
vestavbou vytahu v domé na pozemku parc. ¢. 1539 v k. 0. Vinohrady.

Dale z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze ve stavebnim fizeni zakoncenym vydanim
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2001, byli opominutymi uc¢astniky fizeni rovnéz manzelé V., jimz
bylo toto rozhodnuti doruceno az dne 9. 2. 2009, resp. 16. 2. 2009, kteti podali dne 24. 2.
2009 odvolani. Nasledné dne 18. 2. 2009 byla podana zadost o dodate¢né povoleni stavby.
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Stavebni ufad dne 29. 1. 2009 zastavil pro bezpifedmétnost usnesenim fizeni o II.
zméné stavby pred dokoncenim vedené pod €. j. OV/07/010735/Ing.Cad., nebot’ v té& dob¢ jiz
bylo ziejmé, Ze jestlize stavebnik stavél, byt v dobré vite, ale na zdkladé nepravomocného
stavebniho povoleni, musi se stavba feSit v ramci tizeni podle § 129 stavebniho zdkona z roku
2006. Dne 3. 2. 2009 stavebni Ufad zah4jil fizeni o odstranéni stavby. Nasledn¢ dne 18. 2.
2009 byla podana zadost o dodatecné povoleni stavby.

Podle § 88 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 zjisti-li stavebni urad v pribéhu
stavebniho Fizeni, Ze stavba jiz byla zahdjena bez stavebniho povoleni, Fizeni zastavi a bude
postupovat podle odstavce 1 pism. b).

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006, u stavby provadeéné ci provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v
odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k Zdadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstraneni
stavby a vede Fizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodatecne povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi.

V inkriminované véci bylo zjisténo, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2009
bylo k odvolani Z. a L. V. zru$eno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 2, odbor vystavby,
ze dne 11. 10. 2001, jimz k zadosti spole€nosti Canaletto byla povolena podle § 68 stavebniho
zdkona z roku 1976. zména stavby. Stavebni ufad dne 29. 1. 2009 zastavil pro bezpfedmétnost
usnesenim fizeni o II. zméné stavby pied dokoncenim, nebot’ v té dobé jiZ bylo ziejmé, Ze
jestlize stavebnik stavél, byt v dobré vife, ale na zakladé nepravomocného stavebniho
povoleni, musi se stavba fesit v ramci fizeni podle § 129 stavebniho zédkona z roku 2006. Je
tedy nesporné, Ze zalobce sdm nebyl spokojen zménami povolenymi rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 11. 10. 2001, nebot’ zadal o dal§i zmény.

Méstsky soud v Praze pii posouzeni inkriminované véci piihlédnul k odkazu Zalobce
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se otdzkou pravni moci rozhodnuti vydanych
v fizeni s opomenutymi ucastniky zabyval v rozsudku rozsiten¢ho senatu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v fizeni podle pravniho
fadu zroku 1967, spravniho fadu, ma opomenuti nékterého z ucastniki za nasledek, ze
rozhodnuti zdsadné nenabylo pravni moci. Protoze vSak neni mozné piedvidat vSechny
varianty skutkovych pfibéht, Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti vytycil obecny ndhled
na pravni moc rozhodnuti v fizeni s opomenutymi ucastniky, ktery soudy musi uzit v
zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech rozhodovaného ptipadu.

Své zavéry Nejvyssi spravni soud shrnul takto: ,,Z prava nelze dovodit, Ze ucinky
rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen
pouhym béhem casu nastat viici tomu, kdo v rozporu se zdkonem nemohl vykondvat prdava
ucastnika v rizeni, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se
procesu ucastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostredky, které mu procesni predpis
umoznuje. Nelze dovodit ani to, Ze nesprdavné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace,
kdy néekterému ucastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno, miize mit pro takového ucastnika
fatalni disledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dlouha doba. A
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naopak: nelze na ujmu ostatnich ucastnikii vizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze
nekterému (opomenutému) ucastnikovi nebylo rozhodnuti Fadné formadlné oznameno
(doruceno), jestlize pritom takovy ucastnik obsah rozhodnuti znal bud’ fakticky (napv. posta
vydala zasilku s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do viastnich
rukou), nebo proto, ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného ucastnika
Fizeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné veci, nahlizenim do
spisu v pozdejsi dobé atd.). V takovém pripadé nastava fikce oznameni, a od ni se odviji béh
lhut stejné tak, jako by doslo k oznameni radnému. K tomu je vSak zapotriebi, aby toto faktické
,ozndmenti * mélo pro opomenutého ucastnika rizeni zasadné stejnou informacni hodnotu jako
oznameni radné procesné ucinéné; je prirozené zapotiebi — nebot’ tu chybi obvykly priikaz
doruceni (dorucenka) — ustavit okamzik faktického ozndmeni co nejspolehlivéji; v praxi pak
zirejmé tak, Ze bude urcen nejpozdejsi den, ve kterém opomenuty ucastnik nabyl potiebné
vedomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo byl opomenut.

V inkriminované véci jde o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 2, odbor vystavby, ze dne 11. 10. 2001, €. j. vyst: 3331/01/Cv, kterym k zadosti
spolec¢nosti Canaletto byla povolena podle § 68 stavebniho zdkona z roku 1976 zména stavby:
stavebni Gpravy 1. PP a 1. NP na nebytové prostory kancelaiského typu, stavebni Gpravy
levého bytu ve 2. NP, stavebni Upravy pldniho prostoru domu, vestavby bytovych jednotek
do pidniho prostoru domu, nastavbu domu se zvySenim hiebene stfechy o 1.600 mm, a
vestavba osobniho vytahu, v domé €. p. 439, Machova 27, Praha 2 — Vinohrady, na pozemku
parc. ¢. 1539 v k. 0. Vinohrady.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze manzelé V. napadli rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti
Praha 2, ze dne 11. 10. 2001, ¢. j. vyst: 3331/01/Cv, a to odvolanim ze dne 12. 6. 2008, které
bylo tomuto Gfadu doruc¢eno dne 13. 6. 2008.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze manzelé V. napadli rozhodnuti Ufadu méstské Gasti
Praha 2, ze dne 11. 10. 2001, €. j. vyst: 3331/01/Cv, a to identickym odvolanim ze dne 23. 2.
2009, které bylo tomuto Gfadu doruceno dne 24. 2. 2009.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo v rozsahu Zalobnich nédmitek, byv pfitom vazan zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku, jimz ptivodni rozhodnuti zrusil. Méstsky soud byl
tedy timto rozsudkem véazéan a dospél nasledné nato k t€émto zavérim:

V inkriminované véci je nesporné, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nutno zrusit,
nebot’ je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, resp. nesrozumitelnost. Z tohoto
rozhodnuti je zifejmé, Ze jim bylo rozhodovano o odvolani, které podali Z. a L. V. proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 2, odbor vystavby, ze dne 11. 10. 2001, &. j. vyst:
3331/01/Cv, kterym k Zadosti Zalobce - spole¢nosti Canaletto byla povolena zména stavby
tak, jak je specifikovana ve vyroku toho prvostupiiového odvolanim napadeného rozhodnuti.
Nelze ovSem jaksi odhlédnout od skutecnosti, ze to odvolani bylo poddno az s odstupem
n¢kolika let poté, kdy ono rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, tedy stavebniho tradu
meéstské Casti Praha 2 nabylo pravni moci.

Tuto skutecnost koneckoncti soud shledal uz vtom svém prvnim rozsudku, kde
vyslovné tedy konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je ponékud neptezkoumatelné, protoze
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vném neni reflektovana ta skutecnost, ze se jednd o odvoldni, které je podavano
s mnohaletym odstupem od vydani prvostupiiového rozhodnuti. Tento procesni stav tam neni
nijak analyzovan a v podstaté¢ z odivodnéni napadeného rozhodnuti to vypadd, jakoby bylo
rozhodovano o bézném odvolani, které je podano v oteviené odvolaci lhité.

Na tomto svém zavéru tedy Méstsky soud v Praze i1 dnes musi setrvat a povazovat ho
tedy za podstatny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti totiz skutecné nijak nevyplyva, Ze by se odvolaci spravni orgéan jakkoli zabyval
tou skutecnosti, Ze se rozhoduje o odvolani, které je podano az s nékolikaletym odstupem od
vydani prvostupiiového rozhodnuti. V podstaté¢ odvolaci orgén v tvodu odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jen suSe konstatoval, ze tedy toto odvolani podali Z. V. a L. V. jako
ucastnici fizeni v zakonem stanovené lhité.

Na zaklad¢ jakych skuteCnosti k tomuto zéveéru zalovany dospél, neni ztoho
odivodnéni dale zfejmé, pficemz zobsahu spisu, zejména zrozdélovniku toho
prvostupniového rozhodnuti, se naznacuje, ze Z. V. a L. V. nebyli ucastniky toho fizeni, nebo
ze se s nimi nejednalo jako z Gcastnikli fizeni, protoZe toto prvostupniové rozhodnuti jim
doruceno nebylo v dob¢, kdy bylo vydéno, tedy v fijnu roku 2001. Otazka jejich uastenstvi
manzelt V. tedy neni zcela jasna. Pokud byla jasna Zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, tak
to z toho odivodnéni nijak nevyplyva. Rovnéz tak neni jasné, pro¢ povazoval Magistrat toto
odvolani za v€as podané, jestlize bylo podano vlastn€ davno poté, co to prvostupnové
rozhodnuti mélo nabyt pravni moci, ktera byla na rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 2,
odbor vystavby, ze dne 11. 10. 2001, €. j. vyst: 3331/01/Cv, timto ufadem vyznacena na den
7.2.2002.

Dalsi problematicka véc, dalSi problematickd okolnost, spo¢iva v tom, ze identické
odvolani manzel V. proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 2, odbor vystavby, ze dne
11. 10. 2001, €. j. vyst: 3331/01/Cv, bylo podano vlastné celkem dvakrat, jednou v srpnu 2008
a jednou v Unoru roku 2009. Existuji tedy ve spravnim spise dvé zcela totozna podani
smétujici proti témuz rozhodnuti stavebniho ufadu prvniho stupné. Z dalSich pisemnosti
zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, Ze tedy Ufad méstské Casti, jemuz byla obé ta
odvolani dorucena, se jimi sice zabyval. Nicméné z zalobou napadeného rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy pak uZ nelze poznat, o kterém z téch odvolani vlastné Magistrat tedy
rozhodoval, zdali o tom podaném v roce 2008 v srpnu nebo v roce 2009 v tinoru, coz je dalsi
skute¢nost, kterd zatézuje napadené rozhodnuti nepifezkoumatelnosti.

Me¢stsky soud v Praze vzhledem tedy ke vSem témto skute€nostem dospél k zavéru, ze
to rozhodnuti je neprezkoumatelné a jako takové je tedy zrusil s tim, ze v dal$im fizeni tedy
bude nutné aby se Magistrat zabyval tim, zda tedy ti, kdoZ podali odvolani byli nebo m¢li byt
ucastniky toho fizeni o zméné stavby, zda se s nimi jako s ucastniky fizeni jednalo, zda jim
bylo to prvostuptiové rozhodnuti doruceno, zda nabylo toto rozhodnuti pravni moci, zda
odvoléani proti nému manzelé V. podali v¢as, popt. zda tedy proti tomuto rozhodnuti neméli
brojit né¢jakym vhodnéjSim procesnim prostiedkem, tedy za stavu kdy by bylo shledéno, ze
byli jako ucastnici v tom prvostupnovém fizeni opomenuti.

Z usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 29. tinora 2012, ¢. j. 9 Ca 76/2009-54,
jimz byla odmitnuta zaloba proti sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 12.
1. 2009, ¢. j. S-SMHMP 771636/2008/OST, vyplyva, ze Zalobce je vlastnikem nemovitosti €.
p. 439 Praha 2, Machova 27, zapsané na LV 2183 v k. . Vinohrady, a Ze vlastnici sousedni
nemovitosti na adrese Praha 2, Francouzské 46, zapsané na LV 1000 v k. 4. Vinohrady ¢. p.
285 Z.a L. V. podali dne 12. 6. 2008 na Stavebni tfad pro Prahu 2 ,,odvolani proti rozhodnuti
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¢. J. 3331/01/Cv*, na jehoz zakladé zalovany rozhodl ikonem nazvanym ,,vraceni spisového
materidlu k dalsimu opatfeni* vydanym dne 9. 10. 2008. Proti tomuto ukonu podal Zalobce
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu navrh na jeho zruSeni. Na zdkladé této stiznosti rozhodl
zalovany Magistrat hl. m. Prahy ukonem nazvanym ,,sdéleni k podnétu dle ustanoveni § 156
odst. 2 spravniho fadu* ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. S-MHMP771636/2008/OST, jimZ stiznost
zalobce zamitl a potvrdil tak svilj piivodni tikon.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodl rozhodnuti, resp. nesrozumitelnost, a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 7.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby a kasacni stiznosti, dale ndklady pravniho zastoupeni za Ctyfi ukony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby, Uc¢ast pfi jedndni a pisemné podani kasacni stiznosti, a 4x reZijni pausal podle § 13
odst. 3 4 300 K¢. Dale potom jeden tikon podle nové pravni Gpravy od 1. 1. 2013, tj. Gicast pti
jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal a 300 K¢&, tedy celkem 22.730 K¢ véetné DPH ve vysi
21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



