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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce L. T. D., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou AK Plzen,
Jablonského 604/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 10. 2013, ¢j. OAM-353/LE-LE18-LE05-2011,
takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni :

Zalobce podal v&asnou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé& namital poruSeni jednotlivych ustanoveni zakona o
azylu a § 3 spravniho fadu, s tim, Ze Zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz
nejsou dudvodné pochybnosti a vrozsahu, nezbytném vzhledem k okolnostem
pfipadu. V doplnéni zaloby, provedeném soudem ustanovenou pravni zastupkyni
Zalobce pak je namitano, ze Zalobce nemulze souhlasit s hodnocenim Zalovaného,
ktery hodnotil zalobcova tvrzeni o jeho politickych, protirezimnich a protikorup¢nich
aktivitach a udajnych naslednych postizich jako nepravdiva, s tim, Ze Zalobce nemél
ve Vietnamu zadné potize, které by Zzalovany mohl podfadit pod pojem
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pronasledovani. Zalobce se dle Zzalovaného snazil vzbudit dojem, Ze byl hledanou
osobou, nebylo tomu vSak tak, nebot Zalovany argumentuje tim, Zze Zalobce odjel
zcela legalné a na zakladé vlastniho dokladu, bez problém(. Zalovany postavil své
rozhodnuti na nevérohodnosti zalobcovy vypovédi, avSak pfibéh Zalobce byl od
poCatku prezentovan prakticky shodné, pouze s malymi nepfesnostmi ¢i odchylkami,
Zalobce sva tvrzeni pouze doplnoval v dobé, kdy mél prostor pro detailnéjsi vypovéd.
Zalobce netvrdil, Ze by proti pfislusnikim KSV v dob& pied organizovanim
demonstraci aktivné vystupoval, zastavani funkci mu umoznovalo hlubsi vhled do
realného fungovani KSV jako systému, zaloZeného na klientelismu, korupci a
postupné mu vytvareno negativni postoj ke strané. Ten vygradoval na
demonstracich, na protest proti fungovani KSV spalil svoji legitimaci a az od této
doby &elil problémdm se statnimi organy své zemé. Zalobce ve svych vypovédich
zasadnéji nerozliSoval podil konkrétnich slozek systému na svém pronasledovani, a
to pro celkovou provazanost restriktivniho politického systému ve Vietnamu. Rozpor
ve svych vypovédich Zalobce nevidi ani v pfipadé vyliCeni svého vycestovani ze
zemé, je presvédCen, Ze vSechny okolnosti opusténi vlasti, prezentované jim
v pribéhu jednotlivych pohovoru, tvofi o jeho odchodu ze zemé uceleny obraz. Své
vycestovani nikde nenahlasil a pomoci taxiku a autobusu tajné vycestoval ze svého
okresu. Na hranicich necelil zadnym problémim, nebot zékaz jeho vycestovani byl
znam pouze statnim organim v misté jeho bydlisté. Co se tyCe spoustéce
demonstraci, zalobce si téz nijak neprotifeci, uved|, Ze predstavitelé KSV vybirali od
lidi poplatky, v dalsim pohovoru pak upfesnil, Ze Slo konkrétné o ¢ast financi,
rozdélovanou jako nahrada za statem vyvlastnéné pozemky, neni tak jasné, v ¢em
Zalovany shledava rozpory. Zalovany se naopak dle pfesvéd&eni Zalobce, snazil
znevérohodnit jeho vypovédi a vibec se nezabyval tim, zda jim uvedené problémy
Ize subsumovat pod nékteré z ustanoveni zakona o azylu. Aktivity Zalobce pfitom Ize
zcela jisté oznacit jako uplatfiovani politickych svobod a skute¢nost, Ze jiz byl za tuto
¢innost pronasledovan (vyhrozovani ze strany statnich organt, dohled nad
Zalobcem), je ve smyslu Cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice zavaznym ukazatelem
odlvodnénosti zalobcovych obav z pronasledovani nebo realného nebezpedi vazné
ujmy, neexistuje-li realny divod se domnivat, Ze se toto jiz nebude opakovat.
Zalovanému se dle nazoru zalobce nepodafilo fadné& oddvodnit, Ze mu nehrozi pro
pfipad navratu uvéznéni, s nimz souvisi nelidské Ci ponizujici zachazeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 31. ledna 2013 poprel opravnénost
namitek Zalobce, je pfesvédcen, Ze ve véci postupoval v souladu se zakonem o azylu
i spravnim fadem. Byl fadné zjistén skuteCny stav véci, pfipad byl posuzovan ve
vSech souvislostech, spravni organ si zaopatfil potfebné podklady a objektivni
informace pro své rozhodnuti a zabyval se vSemi sdélenymi skute¢nostmi. Po
zhodnoceni véci v8ak azylové relevantni skute€nosti neshledal. S Zalobcem byly
provedeny pohovory, ¢asové nebyl nijak omezovan, s protokolem byl vzdy fadné
seznamen, své vypovédi nedoplfhoval, nezadal zadné zmény, s obsahem protokolu
souhlasil a spravnost pretlumoceného textu stvrdil svym podpisem. Shromazdény
byly rozsahlé podklady a z napadeného rozhodnuti je jasné, jakym zplsobem se
zpravami o zemi pavodu zalovany zachazel a které informace vyuzil. Pro¢ Zalovany
nepovazuje Zalobcova tvrzeni za pravdiva a vérohodna, toto dostateCnym a velice
podrobnym zplsobem rozebral a popsal, jakoz i oduvodnil ve svém rozhodnuti. Zde
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Zalovany pfipomina rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢j. 5 A
746/2002, kde se uvadi, Ze ..pravdivost tvrzeni zadatele a hodnovérnost jeho osoby
jsou zakladem, z néhoz se v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot skute€nosti, o
nichz Zadatel tvrdi, Ze byly divodem jeho odchodu ¢&i divodem vzniku jeho obav
z navratu a pfipadné dakazy, jichz se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel
dovolava v ramci azylové procedury, mohou byt ovéfeny zpravidla toliko ramcove,
mnohdy na jeho Cestném prohlaseni stoji i identita jeho osoby, kdyz nemulze tuto
nijak dolozit. Potfebnou vérohodnost sama osoba, a tim i jeji pfibéh, nutné ztraci,
paklize je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjisSténa a nasvédcCuje tak tomu, Ze
k odchodu z vlasti vedly Zadatele jiné, nez jim tvrzené skute€nosti.... Spravni organ
shledal ve vypovédich Zalobce Cetné nesrovnalosti, proto nepovazoval jeho tvrzeni
za verohodna. Nejdfive hovofil o organizovani jedné, pak dvou demonstraci a
spaleni Clenské legitimace, v reakci na coz byl napomenut, aby dalSi demonstraci
neorganizoval, pod pohriuzkou mozného trestniho stihani, samotny akt zniceni
prukazky byl ponechan bez reakce spravnich organl. Vyslovné Zalobce uvedl, Ze
dalSi demonstrace jiz neorganizoval, nemél tedy divod domnivat se, Ze bude
uvéznén. Jeho obavy z uvéznéni tedy byly a stale jsou pouze hypotetické, nikdy
uvéznén nebyl, ani proti nému nebylo zahdjeno trestni stihani, byl pouze pod
dohledem mistniho vyboru. Pokud tedy spravni organ odhlédne od skutecCnosti, ze
povazuje tvrzeni Zalobce za nevérohodna, pak hypoteticky uloZzeny dohled ze strany
mistniho vyboru z dlvodu pofadani protestnich demonstraci nelze oznacit za
pronasledovani, nebot Zalobce nebyl za své jednani spravnimi organy nijak trestan di
postihovan. Kust. § 14 zakona o azylu Zalovany pfipomina napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 15. 10. 2003, kdy pod ¢&j. 3 Azs 12/2003
NSS zdlraznil, Ze udéleni azylu z humanitarniho duvodu je na volné uvaze
pfislusného spravniho organu a soud jej pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu,
a to zhlediska dodrzeni procesnich predpist. Zalobcova osobni, socialni a
ekonomicka situace byla Ffadné zjisténa, posouzena, jakoz i jeho vék a zdravotni
stav, divody, hodné zvlastniho zfetele nebyly shledany. Vazna ujma ve smyslu ust. §
14a) zakona o azylu shledana v pfipadé Zalobce nebyla, neluspésnym zadatellm o
azyl v ciziné v zemi plvodu nehrozi ze strany statnich organt Zadné nebezpedi, ani
diskriminace ¢€i znevyhodnéni, ve Vietnamu mu nebyl uloZzen trest smrti, ani mu
nehrozi, neni tak ohrozen mucenim nebo nelidskym €i poniZujicim zachazenim Cci
trestdnim. Obavy z uvéznéni jsou hypotetické a nepodlozené, nebyl ze strany
statnich organu nijak trestan, pronasledovan ¢i diskriminovan, ani se nepokusil fesit
svou situaci vnitinim presidlenim. Zalovany je presvédden, Ze Zzalobci nehrozi
jakékoliv bezprostfedni realné ohrozeni, z uvedenych divodu proto navrhuje
zamitnuti zaloby jako nedGvodné.

Na vyjadfeni spravniho organu Zalobce reagoval replikou, v niz v podstaté
namital, ze vyhrozovani a dohled nad jeho osobou ze strany statnich organi
povazuje za pronasledovani, a to i s odvolanim na ust. ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
kvalifikani smérnice — kdy se za pronasledovani povazuje mj. pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminaéni nebo jsou
provadéna diskriminaCnim zpUsobem. Stanoveny dohled ze strany statnich organa
Vietnamu kvali protirezimnim aktivitam Zalobce Ize zcela jisté povazovat za opatreni
diskriminaCni povahy a neni tak, dle pfesvédcCeni Zalobce, spravné ani hodnoceni
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Zalovaného v tom smyslu, Ze jeho obavy z dalSiho pronasledovani jsou nepodlozené.
V pfipadé pronasledovani ze strany statnich organu pak nemuze povazZovat vnitini
pfesidleni za feSeni své véci.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 9. 12. 2011, uved|, Ze je statnim pfisludnikem
Vietnamu, narodnosti kinh, rodiCe jiz zemreli, v zemi puvodu Zzije jeho manzelka a
dcera. Je Zenaty, bez vyznani, od r. 1983 byl Clenem komunistické strany Vietnamu.
Ma SS vzdélani, pracoval jako zednik, rolnik, 4 roky byl vojakem. Z vlasti odesel
v Cervnu 2009, nebot’ nesouhlasil s tamni politikou. Jel vlakem, taxikem a autobusem
pres Cinu, Mongolsko, Rusko a dalsi staty, jel legalng, nemél zadna viza, zde citi, Ze
je dbano o lidska prava, proto zde chce pozadat o azyl. Na cestu se vydal poCatkem
gervna 2009, do CR pfibyl 3. 9. 2009, do 16. 9. 2009 pobyval v péstirné marihuany
ve vesnici u Mostu, poté byl umistén ve vazebni véznici Litoméfice a od prosince
2009 pobyva ve véznici v Ostrové nad Ohfi. Zde byl s Zalobcem proveden dne 9. 12.
2011 pohovor, v jehoz ramci uved|, Ze ve vlasti se Zivil jako rolnik a zednik, byl
¢lenem komunistické strany, musel se kazdy mésic ucastnit schizi, neshodl se vSak
s mistni organizaci, spalil prikazku a prestal byt ve strané aktivni. Do strany se
prihlasil v dobé& vojny, byl dobrym vojakem a bylo mu to doporuéeno. Zadné vyhody
z tohoto nemél. Chtél zlstat v armadé, délat kariéru a vstoupit do strany tak musel.
NezZ se ovSem stal ¢lenem strany, v armadé skoncil, poté, co se stal ¢lenem strany,
ucastnil se schuzi na vesnici, stal se vedoucim zasobovani ryzi. PfiSel na to, ze
Clenové narodniho vyboru obce vybirali nezakonné poplatky pro vlastni prospéch,
proto se rozhodl ze strany vystoupit. Pak sam uspofadal demonstraci, pfi které chtél
ukazat lidem, Ze je dobry Clovék a komunista, proto spalil prikaz. Na toto upozornil
v bfeznu 2009, dfive nemél pfimé dlikazy a podporu z lidu. Lidé si ho zvolili, aby se
proti tomuto postavil a stal se vedoucim protestni akce. Ve Vietnamu jsou
demonstrace zakazané, on lidi oslovoval, aby na protestni akci pfisli. Konala se
zaCatkem brfezna, pfesné datum si zalobce nepamatuje, mistni samosprava povolala
policii, aby demonstranty rozehnala, poté byl pod dohledem mistni spravy, ktera mu
nedovolila opustit obec. Spaleni prukazu nemélo Zadny nasledek. Trestné stihan
nebyl, ale byl napomenut, s tim, Zze pokud by pfisté chtél organizovat demonstraci,
mohl by byt trestné stihan. DalSi akci neporadal. Zfejmé ocCekavali, ze néco
zorganizuje a chytnou ho pfi tom. V armadé byl vedoucim jednotky, mél pod sebou
36 vojaku a stfezili hranice. Pfimych boju se nikdy nezucastnil. Cestovni doklad
nemél, za cestu zaplatil 15 000 USD. V dobé clenstvi ve strané nemél v umyslu
opustit zem plvodu, pak si doklad nevyfidil kvuli neshodam s viethamskou politikou.
UCinil to tak, Ze v noci z vesnice uprchl taxikem, jel k hranici do mésta Mau Ca
autobusem a nasledn& na obd&ansky prikaz piekrocil hranici do Ciny. Jeho zakaz
opusténi obce byl zifejmé jenom na komunalni urovni, problém nemél. S dalSimi
statnimi organy ani s policii jiné problémy nemél. Obecni ufad by mu ale
prestéhovani nepovolil. Na postup mistniho ufadu si stéZoval jesté pfed demonstraci,
stézoval si na korup€niky pfes narodni vybor okresu, protoze pokud uplatek pfijme
&len strany, musi se to udinit tak, aby strana si zachovala &istou tvar. Zalobce byl
seznamen se shromazdénymi podklady, s jejich blizSim obsahem seznamit nezadal.
Dal8i pohovor s Zalobcem probéhl v PfS Zastavka dne 28. 12. 2011, kdy Zalobce
vypoveédél, Ze vlast opustil kvuli komunistickému rezimu, ktery nema rad, ve své obci
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zorganizoval demonstrace, a to dvakrat. Prvni byla vlednu 2009 a druha asi za
meésic, v unoru 2009. Byl vedouci vyrobni skupiny v zemédélském podniku, vyzyval
lidi, aby snim chodili na demonstrace proti monopolu komunistické strany.
Demonstrace se odehraly pfed mistnim obecnim ufadem, s ucasti asi 100 lidi, policie
je rozehnala. Byl dvakrat pfedvolan na policii, kde byl varovan, Ze takové akce nesmi
pofradat, varovala ho i strana. Obecni ufad mu vzdy délal potize, kdyz potfeboval
potvrzeni pro vyfizeni cestovniho pasu, potvrzeni mu nechtéli vyfidit, aby nemohl
opustit obec. Demonstrace byly zaméreny proti korupci a monopolu komunistické
strany. Na schizich se hadal s vedenim, vyjadfoval svoji nespokojenost, prohlasil, ze
chce vystoupit ze strany a pred prvni demonstraci spalil svoji ¢lenskou prukazku, aby
mu lidé véfili. Na opakované dotazy spravniho organu, v €¢em spocival dohled, ktery
meél nad nim nasledovat po demonstraci, nejdfive zalobce odpovedél dvakrat, Ze
takové demonstrace nemaji vliv a ze mu vedouci fikal, Ze to nema cenu, ale on
neposlouchal, poté uvedl, ze ho nezatkli, pouze ho pfedvolali na policii a varovali, ze
pokud by pokracCoval, byl by vydan pfikaz k jeho zateni. Poprvé byl na obecni policii
a podruhé na okresnim oddéleni ve Viet Yen. Obecni policie vydala pfikaz k dohledu,
nesmél opustit obec, obecni policisté sledovali jeho pohyb, doma ho navstivili jen
jednou. K dotazu na oznameni korupce Zalobce uved|, Ze v obci délali uzemni plan,
sebrali lidem pozemky, ale vyplacené prostifedky nebyly v plné vysi, kterou dostala
obec od statu, rozdil si nechali ufednici z ufadu a Zalobce vyzval lidi, aby proti tomu
protestovali. Nikam to nehlasil, vSude byli stejni lidé. Ve strané byl fadovym clenem.
V obci bylo cca do 1000 rodin. Problém korupce byl dlouhodoby, lidé byli
nespokojeni, k vyplaceni nizkych cen za pozemky doSlo koncem r. 2008. Za
organizatora byl oznaCen Zalobce. K dotazu délky dohledu Zalobce uved|, Ze pfikaz
nevidél, ale bylo mu feCeno, ze nesmi opustit obec, pokud se vSe nevyjasni. Mysli si,
Ze policie Setfila, zda-li Zalobce nepatfi k né&jaké politické organizaci proti
komunistické strané. Do CR Zalobce vycestoval, protoZe se jedna o demokraticky
stat a Ize zde pozadat o azyl. Od zafi 2009 do prosince 2011 byl ve vézeni za
péstovani marihuany. Cinskou hranici prekro&il na denni povoleni, které se vydava
do 10 km pobytu od hranice, poté tam pobyval nelegalné. Hodné lidi ve Vietnamu
vilbec nema cestovni pas, vSichni vlastni ob&ansky prikaz a na hranicich s Cinou
proto dava policie jednodenni povoleni do okruhu 10 km. Cestu do CR mu zafizoval
znamy, ktery zkontaktoval dalSi lidi, on pfevadécCe neznal. Kdyz pfijel na znamé
misto, jiz tam na ného nékdo Cekal, pfevadéci ho prevedli pfes hranice a sdélili mu,
kde na ného bude Cekat nékdo dalSi. Hranici schengenského prostoru z Ukrajiny na
Slovensko prejel v kufru osobniho auta, pak je jiz nikdo nekontroloval, za cestu
zaplatil pfedem. Boji se vratit, ma strach ze zahajeni trestniho stihani, boji se uradu a
policie. Dne 25. 2. 2013 byl Zalobce seznamen s dalSimi podklady Zalovaného,
stejné tak dne 18. 10. 2013, nezadal zadného doplnéni, ani se nechtél k témto nijak
vyjadrit.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou ucastniku fizeni.
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Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby poZzivajici doplrfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladSi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
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pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Po pfezkoumani spisového materialu ve véci Zalobce dospél soud
k jednoznaénému zavéru, Ze oduvodnéni nevérohodnosti Zalobcovych tvrzeni,
spravnim organem velmi logicky utfidéno a popsano na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, je nejen vécné spravné a obsahlé, prakticky s ohledem na vySe popsané
vypovédi Zalobce i vyCerpavajici a soud se se zavéry zalovaného ztotozZnuje. Pro
uplnost uvadi, Ze souhlasi jak se zavéry zalovaného, tykajicimi se popisu rozport
ohledné poctu Zalobcem udajné uvadénych demonstraci, tak i potizi s mistnim
urfadem a policii, vlastniho ,spoustéce” demonstraci, cesty Zalobce z mista bydlisté,
oznameni Ci spiSe neoznameni korupce, kone¢né&, soud souhlasi i se zavérem
Zalovaného, ktery Zalobcova tvrzeni o jeho politickych, protirezimnich a
protikorup€nich aktivitach a udajnych naslednych postizich nepovazuje za pravdiva.
Ktomuto zavéru pfistupuje i zalobcem sdélena skutecnost, Ze listinny diukaz o
nafizeném ,dohledu® vlibec nevidél. Soud zde pfipomina zavéry rozhodnuti
Krajského soudu v Praze, u€inéného pod sp. zn. 48 Az 44/2005-25, ze dne 26. 1.
2006, kdy soud posouzeni vérohodnosti zadatele vazal k vysledku hodnoticiho
procesu a Uvaham spravniho organu o osobnosti Zzadatele, s pfihlédnutim k mife
realnosti, resp. vérohodnosti jim tvrzenych duvodu odchodu ze zemé puavodu,
v konfrontaci s obecnymi informacemi o situaci v této zemi. Rozhodujicim pak pro
zavér o nevérohodnosti zadatelem sdélovanych informaci nemohou byt pouze dil€i
nepfesnosti, ale zasadni rozpory ve vypoveédich, které spravni organ shleda. Takto
judikovana situace je, dle nazoru soudu, obdobna i v sou€asné prfezkoumavané véci,
Ize zde kone&né odkazat napf. i na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6.
2006, kdy pod sp. zn. 60 Az 86/2005 soud uzaviel, Ze nevérohodnost tvrzeni,
zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoZznuje spravnimu organu shledat u
Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Soud je pfesvédCen, Zze argumentace zZalovaného o neexistenci azylové relevance
Zalobcovych tvrzeni je spravna, ZzZalobce nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 a) ¢i § 12 b), nesplfiuje ani podminky ust. § 13 zakona
o azylu. Dale soud konstatoval, Ze ani v prubéhu soudniho pfezkumného fizeni
nedospél soud k zavéru, Zze by ze strany Zalovaného do$lo kvadé fizeni Ci
nezakonnosti ohledné uvahy o existenci divodl, hodnych zvlastniho zfetele ve
vztahu k ust. § 14 tohoto zékona. Spravni organ shromazdil dostate¢né podklady o
situaci ve Vietnamu, s podklady Zalobce opakované seznamil a zalobce nezadal
bliz§i podrobnosti, ani nenavrhl jakékoliv daldi dikazy ve véci. Zalovany pak
podklady seri6zné prostudoval, o €emz svédCi zavéry, které ucinil ve svém
oduavodnéni, kdy tamni situaci popsal, neshledal v§ak zadné nebezpeci, kterym by
Zalobce mohl byt v zemi plivodu azylové relevantné ohroZen. Zalobcem uvadény
odkaz na ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice v tom smyslu, Ze jeho obavy z pronasledovani i
pfipadné vazné ujmy pro pfipad navratu jsou azylové relevantni, soud z vySe
uvedenych ddvodi shledat nemohl. Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti
odavodnil, pro€ realné zalobci zadna vazna ujma pro pfipad navratu do viasti
nehrozi, vyloZil zde spravny zavér o tom, v jakych situacich se na zakladé Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a Umluvy proti muéeni a jinému krutému nelidskému
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Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani jedna o pfipady, na které Ize aplikovat ust. §
14a) zakona o azylu. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe opakované
pfipominal, Ze pouha moznost Spatného zachazeni sama o sobé& nema za nasledek
porudeni &l. 3 Umluvy, nebot poniZzeni a pokofeni, které jej provazi, by muselo
dosahnout mimoradného stupné, Zalobcem uvadéné skutecnosti vSak takto hodnotit
nelze. Dle podkladu, které Zalovany shromazdil, pak zem plvodu Zalobce neni
statem, kde hrozi neuspéSnym Zadatellm o azyl jakékoliv vaznéjSi nebezpedi.
Konecné, ust. § 14b) zakona o azylu a jeho podminky Zalobce rovnéz nespliuje.
Soud proto po pfezkoumani véci rozhodl o zamitnuti Zaloby, a to jako nedldvodné,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni
neuctoval. Soudem ustanovené zastupkyni Zzalobce byly naklady pravniho
zastoupeni pfiznany samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 1. ¢ervence 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



