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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: E SIDE
PROPERTY LIMITED, organiza¢ni slozka v Ceské republice, IC: 275 90 623, se sidlem
Praha 10, U Slavie 1540/2a, zastoupen Mgr. Vaclavem Slavickem, advokatem v Kladné,
Ctiborova 3091, proti zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské
namesti 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. S-MHMP
953771/2010/0OST/Pt,

Takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. S-MHMP
953771/2010/0OST/Pt, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922
K¢ k rukam zastupce Mgr. Vaclava Slavicka, advokata, a to do tFiceti
dnii pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 27. 6. 2011 domahal zruSeni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. S-SMHMP 953771/2010/OST/Pt, kterym bylo
zamitnuto odvolani spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED, organiza¢ni slozka v Ceské
republice, IC: 275 90 623, proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10, odbor stavebni, ¢&. j.
P10-081434/2010, ze dne 21. 10. 2010, kterym byla spolecnosti ulozena pokuta ve vysi
200.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, kterého
se méla dopustit tim, Ze neodstranila zdvadu zjiSténou beéhem kontrolni prohlidky stavby
(Fotbalového stadionu Slavie pii ul. Vladivostocka, U Slavie a Pod Altanem) uskute¢néné dne
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20. 7. 2010 ve lhité stanovené ve vyzve stavebniho tfadu €. j. P10-056304/2010, ze dne 20.
7. 2010, vydané podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona, a kterym byla uvedené spolecnosti
uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ podle § 90 odst.
5 spravniho tadu.

Utad méstské &asti Praha 10, odbor stavebni, dne 21. 10. 2010 po provedeném
spravnim fizeni o spravnim deliktu uznal obvinéného vlastnika stavby - E SIDE PROPERTY
LIMITED, organizacni slozka v Ceské republice, IC: 275 90 623, vinnym spravnim deliktem
podle § 180 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ vlastnik stavby neodstranil zavadu zjisténou pfi
kontrolni prohlidce stavby ve lhité stanovené ve vyzvée stavebniho tfadu podle § 134 odst. 2
stavebniho zakona. Za tento skutek potom byla ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢.

Zalovany spravni organ zamitnul Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
obvinéného s tim, Ze vyzva ke zjednani napravy byla zastupci odvolatele fadn€ ozndmena,
tento vSak zjiSténou zavadu ve stanovené lhité neodstranil, resp. nezajistil jeji odstranéni.
Skutkova podstata obsazend v ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zdkona tedy byla ze strany
obvinéného nepochybné naplnéna.

Zalovany v zavéru svého rozhodnuti odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.J. 11 A 49/2010-67, podle n¢hoz z vyroku kolauda¢niho rozhodnuti nepochybné vyplyva,
ze $lo o vydani rozhodnuti o povoleni uzivani primarné sportovniho stadionu, jehoz ucelem je
poradani sportovnich akei a pfipadné doprovodnych akci, spojenych s poradanim sportovnich
akei.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti a namital nedostate¢ny pravni zaklad pro uloZeni sankce. Namital, ze
prvostupiiovym rozhodnutim neni sankcionovdno poruseni z4dné z podminek pro uzivani
stavby uvedenych v 1. az 5. Cislovaném odstavci na str. 3 kolauda¢niho rozhodnuti.
V kolaudaénim rozhodnuti se jednd o popis stavby, nikoliv o zdvazné stanoveni pravidel
chovani.

Zalobce namital, 7e povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona, a Ze
v kolauda¢nim rozhodnuti se neuvadi zadny konkrétni limit pro vysi maximalni zatéze, ktery
by byl stanoven v decibelech nebo jinych métitelnych jednotkach.

Zalobce namital, Ze znapadenych rozhodnuti neni mozné uréit, za jaké konkrétni
jednani mu byla uloZena sankce. Neuvadi se, které z konkrétnich podminek uzivani stavby,
uvedenych v kolauda¢nim rozhodnuti mély byt poruseny a jakym jednanim k tomu mélo
dojit. Zalobce uvadél, Ze koncert zp&vacky Pink dne 20. 7. 2010 byl ukonéen ve 22:00 hodin.

Zalobce sou¢asné namital i porueni procesnich piedpisii, kdyz mu byla odiata
moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti. Podle §36 odst. 3 spravniho fadu. Stavebni
ufad si zéastupce dne 16. 9. 2010 poucil, ze ma pravo vyjadfit své stanovisko, avsak
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti podle §36 odst. 3 spravniho fadu zalobce nikdy
vyzvan nebyl, ani Gstné&, ani pisemné.

Zalobce déle namital poruseni prava na spravedlivy proces, jednak pokud jde o zptisob
protokolace pfi uUstnim jedndni, a jednak z dGvodu nemozZnosti vyjadfit se k obvinéni
samotnému, jakoz i diikaziim, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodovano.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 20. 9. 2011 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2011.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 26. 6. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. unora 2014, ¢. j. 11 A 136/2012-88,
bylo zjisténo, ze Utad méstské Gasti Praha 10, odbor stavebni, vydal dne 21. 10. 2011
rozhodnuti sp. zn. OST 054175/2009/B¢, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000
K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 180 odst. 2 stavebniho zékona, jehoz se
mél Zalobce dopustit tim, Ze jako vlastnik stavby fotbalového stadionu Slavie pii ulicich
Vladivostocka, U Slavie a Pod Altanem, umoznil dne 25. 6. 2009 uskute¢néni koncertu
hudebni skupiny Depeche Mode, ¢imz neodstranil zavadu, zjiSténou béhem kontrolni
prohlidky stadionu, ktera se konala dne 25. 6. 2009 od 20.00 hodin, ve lhiité stanovené ve
vyzvé stavebniho fadu sp. zn. OST 048359/2009/Ra ze dne 25. 6. 2009, vydané podle
ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zédkona. Toto rozhodnuti bylo posléze v odvolacim fizeni
potvrzeno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, ze dne 20. 6. 2012, ¢. j.: S-MHMP
1180578/2011/OST/Pt. Citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla dne 27. tinora
2014 zamitnuta zaloba spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED.

Z kolaudaéniho rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 10, stavebni ufad, ze dne 5. 5.
2009, zn. OST 141345/2008/Ra, €. j. P10-035594/2009, soud zjistil, ze pro uzivani stavby
byly podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona stanoveny tyto podminky.

1.Pro kazdou akci, pii které bude vyuzita plocha hiisté pro divaky (dodrzena max.
kapacita stavby), bude zpracovana dokumentace, kterd bude predlozena HZS hl. m.
Prahy.

2.Na dvefich do chranénych unikovych cest a z chranénych tnikovych cest do volna
nebudou instalovany zadné dodate¢né zamkové systémy.

3.V ptipad¢ soubéhu provozu restaurace McDonald ‘s a provozu McDrive musi byt
uzavieny vstupni dveie do provozovny v misté¢ vydejniho okna restaurace McDonald
‘s a otevieny dvefe do restaurace vzdalenéjsi od vydejniho okna McDrive. Systém
McDrive bude s nepfetrzitym provozem s vyjimkou konani akci na stadionu.
V ptipad¢ konani akce na stadionu bude min. 2 hodiny pfed zahajenim akci, v prib&hu
akce a min. 1 hodinu po skonceni akce systém McDrive uzavien. Po dobu uzavieni
provozu systému McDrive neplati omezeni v pouzivani vstupnich dveii do restaurace
McDonald °‘s.
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4.V ptipad¢ navstévnosti stavby vlastniho stadionu s kapacitou nad 12.900 divakii musi
byt zajisténo navrhovatelem otevieni a moznost vyuziti ptilezitostného parkingu, tj. 65
stani pro osobni automobily na tréninkovém hfisSti a 336 stani pro osobni automobily
na tréninkovém hfisti s umélym povrchem. V pfipadé¢ kondni akce na stadionu
s kapacitou nad 12.900 divakd bude min. 2 hodiny pfed zahajenim akci prostor
ptilezitostného parkingu pfipraven s vyznaenim sektor pro pfislusny pocet
parkovani tak, aby navstévnici mohli tento prostor vyuzit k ur€enému tcelu.

5.Instalace zdvory a montdz sloupktl pro parkovisté s nevetejnym piistupem na pozemku
parc. ¢. 1856/1 v k. 0. VrSovice bude navrhovatelem provedena do 31. 12. 2009.
provedeni montaZze navrhovatel oznami odboru stavebnimu do 7 dni ode dne
realizace.

Z protokolu sepsaného Ufadem méstské ¢asti Praha 10, stavebni Ufad, dne 19. 7.
2010 o kontrole uzivani stavby k uc€elu a rozsahu uréeném v kolaudaénim rozhodnuti ze dne
5. 5. 2009, zn. OST 141345/2008/Ra, ¢&. j. P10-035594/2009, soud zjistil, Ze pfi kontrolni
prohlidce na stavbé ,Fotbalovy stadion Slavie“ v katastralnim Uzemi VrSovice v Praze 10
bylo zjisténo, ze na hraci ploSe je instalovano podium u severni tribuny a probihaji dalsi
pfipravné prace, které evidentné souvisi s planovanym koncertem zpévacky Pink, ktery
probéhne 20. 7. 2010. zastupce stavebniho ufadu seznamil zastupce vlastnika stadionu s
vyzvou ze dne 19. 7. 2010, €. j. P10-055903/2010 a pfedal mu ji v originale.

Z vyzvy Ufadu méstské &asti Praha 10, stavebni ufad, dne 19. 7. 2010, &. j. P10-
055903/2010, soud zjistil, ze stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce na misté stavby zjistil, ze
dne 20. 7. 2010 na stavbé ,Fotbalovy stadion Slavie* se od 19:00 hodin kona koncert
americké zpévacky Pink a Karnevalové boufe v ramci turné ,THE FUNHOUSE SUMMER
CARNIVAL TOUR 2010“ pod Sirym nebem a jsou obsazena mista k sezeni i na hraci plose.
Uvedené informace nasvédCuji tomu, ze stavba bude v uvedeny den opétovné uzivana
k jinému UcCelu, nez k jakému byla kolaudaénim rozhodnutim povolena. Z tohoto duvodu
vlastnika stavby vyzval ke zjednani napravy, a to uZivani stavby k uc€elu a rozsahu
stanoveném v kolaudacnim rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009, tj. jako stadion s doprovodnymi
funkcemi nezbytnymi pro pofadani sportovnich akci uréenych pro sport a doprovodné akce
spojené s pofadanim téchto sportovnich udalosti a vylou¢enim hudebnich a jinych produkci,
jimiz mUze dochazet ke zvySeni hlukové zatéze obyvatel v lokalité, s maximalni kapacitou
19.370 divakul, s dennim provozem od 6:00 do 22:00 hodin s vyjimkou Gastrozazemi pro VIP
ve 2. NP a s vyjimkou PRES Baru ve 4. NP, které jsou v uzavieném prostoru stadionu, ve
Ihadté dnem doruceni této vyzvy a dale po celou dobu platnosti uvedeného kolaudacniho
rozhodnuti.

Z protokolu sepsaného Uradem méstské &asti Praha 10, stavebni Gfad, dne 20. 7.
2010 o kontrole uzivani stavby k ucelu a rozsahu ur€eném v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne
5. 5. 2009, zn. OST 141345/2008/Ra, €. j. P10-035594/2009, soud zjistil, Ze pFi kontrolni
prohlidce na stavbé ,Fotbalovy stadion Slavie” v katastralnim uzemi Vr8ovice v Praze 10
bylo zjisténo, Ze na stadionu jsou obsazena mista hraci ploSe a k sezeni v ramci koncertu
zpévacCky Pink — hudebni produkce probiha. Neni splnéna podminka &. 4 kolaudaéniho
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009, ¢&. j. P10-035594/2009, tykajici se feSeni dopravy v klidu. Dale
bylo zjisténo, ze sekce S119, 120, 121 a 122 jsou uzivany — obsazeny divaky, pfestoze
pfedmétem vySe uvedeného kolaudacniho rozhodnuti ani nebyly povoleny uzivat ve
zkuSebnim provozu. V protokolu se déle uvadi, Zze Organ ochrany vefejného zdravi
(Hygienicka stanice hl. m. Prahy) vydal stanovisko ke kolaudaci dne 4. 5. 2009, ¢. j.
V.HK/1187/42108/09, kdy stavebnik dokladal, ze stadion s doprovodnymi fce bude uréeny
pro sport a doprovodné akce spojené s pofadanim téchto sportovnich udalosti s dennim
provozem 6-22 hod., s max. kapacitou 19.370 divakd s vylou¢enim hudebnich a jinych
produkci, jimiz mize dochazet k zvySeni hlukové zatéze obyvatel v lokalité. Dale uvedl, ze
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stadion nebude ani pronajimat ke konani hudebnich ani jinych produkci, pfi kterych maze
dochazet k zvySeni hlukové zatéze obyvatel. Na misté zjisténé skuteCnosti jsou v rozporu
s posouzenymi podklady. Zastupci vlastnika stadionu byla pfedana vyzva ze dne 20. 7.
2010, €. j. P10-056304/2010.

Z vyzvy Ufadu méstské ¢asti Praha 10, stavebni arad, dne 20. 7. 2010, &. j. P10-
056304/2010, soud zjistil, Ze stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce na misté stavby zjistil, Ze
dne 20. 7. 2010 na stavbé ,Fotbalovy stadion Slavie® se od 19:00 hodin kona koncert
americké zpévacky Pink a Karnevalové boufe v ramci turné ,THE FUNHOUSE SUMMER
CARNIVAL TOUR 2010“ pod Sirym nebem a jsou obsazena mista k sezeni i na hraci plose.
Stavebni ufad proto podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona vyzyva vlastnika stavby ke
zjednani napravy, a to uzivani stavby kucelu a rozsahu stanoveném v kolaudaénim
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009, tj. jako stadion s doprovodnymi funkcemi nezbytnymi pro
poradani sportovnich akci uréenych pro sport a doprovodné akce spojené s pofadanim
téchto sportovnich udalosti a vylou¢enim hudebnich a jinych produkci, jimiz mize dochazet
ke zvySeni hlukové zatéze obyvatel v lokalité, s maximalni kapacitou 19.370 divakua,
s dennim provozem od 6:00 do 22:00 hodin s vyjimkou Gastrozazemi pro VIP ve 2. NP a
s vyjimkou PRES Baru ve 4. NP, které jsou v uzavfeném prostoru stadionu, ve Ihiité¢ dnem
doruceni této vyzvy a dale po celou dobu platnosti uvedeného kolaudaéniho rozhodnuti.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Grad provadi kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
prohlidek stavby, pfed vydanim kolaudacniho souhlasu a v pfipadech, kdy ma byt nafizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni
stavby; mlze provést kontrolni prohlidku téZ u narizenych udrZovacich praci, u odstrariované
stavby a v jinych pfipadech, kdy je to pro pinéni ukol( stavebniho radu potrebné.

Podle § 133 odst. 2 stavebniho zdkona pfi kontrolni prohlidce stavebni ufad zjistuje
zejména a) dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatreni stavebniho Gradu tykajiciho se stavby
anebo pozemku, b) zda je stavba provadéna technicky spravné a v nalezité kvalite,
popfipadé pouZiti stanovenych stavebnich vyrobk(, materiali a konstrukci, c) stavebné
technicky stav stavby, zda neni ohroZovan Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost
anebo zZivotni prostredi, d) zda provadénim nebo provozem stavby neni nad pripustnou miru
obtézovano jeji okoli, jsou provadény pfedepsané zkousky a méreni, e) zda stavebnik pini
povinnosti vyplyvajici z § 152, f) zda je stavba uZivana jen k povolenému ucelu a
stanovenym zplsobem, g) zda je radné provadéna udrzba stavby, h) zda je zajisténa
bezpecnost pfi odstrariovani stavby.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni dfad pfi kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyZaduje-li to presnost a uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2,
vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné vedeni provadéni
stavby a ma pro tuto Cinnost opravnéni podle zviastniho pravniho predpisu nebo osobu
vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené Ihdté zjednali
napravu. Stavebni ufad muize tyto osoby rovnéz vyzvat, aby prfedlozZily potfebné doklady,
napriklad certifikaty o vhodnosti pouZitych stavebnich vyrobkd.

Podle § 180 odst. 2 stavebniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako stavebnik anebo vlastnik stavby dopusti spravniho deliktu tim, Ze neodstrani zdvadu
zjistenou pri kontrolni prohlidce stavby ve lhuté stanovené ve vyzve stavebniho uradu podle §
134 odst. 2.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
byla podina divodné, a Ze tim podstatnym a nejvyznamnéjSim divodem pro zruseni
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napadeného rozhodnuti, je skutecnost, Ze v podstaté pro vydani rozhodnuti o uloZeni sankce
neexistoval pravni podklad tak, jak Zalobce namital ve svém podani. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a z prib&hu fizeni, které mu predchazelo, je zfejmé, ze Zalobci byla
uloZena sankce podle ustanoveni §180 odst. 2 stavebniho zakona za to, Ze porus$il nebo
nevyhovél, nezjednal ndpravu na zékladé¢ vyzvy podle ustanoveni §134 odst. 2 stavebniho
zakona.

Nicméné soud nezbylo nez konstatovat, Ze institut této vyzvy podle §134 odst. 2
stavebniho zakona byl pouZit naprosto nespravné, naprosto v rozporu s ucelem a smyslem
tohoto institutu, naprosto v rozporu se skutkovymi okolnostmi. Ze systematiky stavebniho
zakona tak, jak byl platny v dobé, kdy spravni organy rozhodovaly, je zfejmé, Ze vyzva podle
§134 odst. 2 stavebniho zakona muze byt vydana jen vramci kontrolni prohlidky
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
prohlidek stavby, pfed vydanim kolaudac¢niho souhlasu a v pfipadech, kdy ma byt nafizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni
stavby apod. (viz § 133 odst. 1 stavebniho zakona). Tak tomu ovSem v inkriminované véci
vibec nebylo, stavba ,Fotbalovy stadion Slavie“ byla uz davno hotova, davno dokonéena,
pofizena, zkolaudovana. Koneckoncl kolaudaéniho rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha
10, stavebni Ufad, ze dne 5. 5. 2009, zn. OST 141345/2008/Ra, ¢&. j. P10-035594/2009, se
stavebni ufad dovolaval.

Je tedy zfejmé, Ze vyzva podle §134 odst. 2 stavebniho zakona tady vibec
nepfichazela v uvahu, a pokud tedy byla presto pouZita, tak nelze tedy dospét k jinému
zavéru, nez Ze ze strany stavebniho uUfadu doSlo k poruSeni zakona. Institut vyzvy podle
§134 odst. 2 stavebniho zakona byl zkratka pouzit pro uplné jiny ucel, nez ke kterému je
zakonem smeéfovan. Za tohoto stavu véci pak ovdem nebylo mozno vubec Zalobce tedy
postihovat za to, Ze takovéto vyzvé nevyhovél, kdyz vyzva byla zcela mimo ramec platného
prava.

Z okolnosti celé véci, koneckoncl i zvyhodnoceni Zalovaného, se v podstaté
naznacuje, ze k uvedenému postupu se stavebni Ufad a nasledné poté Magistrat hl. mésta
Prahy dobral, aby néjakym vyfeSil nebo napravil skuteCnost, Ze v dobé&, kdy tato udalost
probihala, nebylo mozno stavebnika ani jinou osobu postihnout za to, ze uziva stavbu
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti se opird rovnéz o netiplné provedené dokazovani. Spravni urad
vychazel pouze z kolaudaéniho rozhodnuti, které interpretoval nepfipustné extenzivnim
zpiisobem, vychazel z vlastnich vyzev k odstranéni zavady, vydanych v rozporu se stavebnim
zékonem a zudajného vlastniho zjiSténi na mist€¢ samém. Nebyl zjistén skute¢ny pocet
ucastnikli koncertu, nebylo provedeno méfeni irovné hluku v dobé konani koncertu, nebylo
ani zji§téno mnozstvi odstavenych vozidel. Zalovany se spokojil se sdélenim MUDr. Ivy
Chmelové, ktera se kontrolni prohlidky stavby dne 20. 7. 2010 téz ucastnila, Ze konani
koncertu zpévacky Pink bylo v rozporu se stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy ze
dne 4. 5. 2009, ¢. j. V.HK/1187/42108/09.

Nicméné takovy postup v ramci spravniho trestani je podle ndzoru soudu naprosto
nepfipustny a nelze ho ani v nejmensSim tolerovat. Spravni delikt je dan tehdy, pokud existuje
skutkova podstata vymezend v konkrétnim ustanoveni platného pravniho piedpisu. Pokud tato
konkrétni skutkova podstata neexistuje, pak neexistuje ani delikt a neni vlastné vitbec mozno
uvazovat o tom, jak n&jakym ndhradnim zplisobem nebo analogickym zplisobem spravni
delikt vytvoftit. Takovyto postup by smétoval proti veskerym zédsaddm nejenom spravniho, ale
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trestani obecné. Mezi zakladni zdsady moderniho trestniho prava patii zdsada individualizace
trestni odpovédnosti, s nizZ Uzce souvisi zdsada nullum crimen sine lege certa. Nezbytné
diferenciace trestni odpovédnosti pii soucasném zachovani ptedvidatelnosti prava je
dosahovano formalnim zakonnym vymezenim jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti
a v uvahu pfichéazejicich sankci. Obdobné je tomu také ve spravnim trestani. Nejprve tedy
musi byt zdkon a pak teprve Ize uvazovat o tom, zda se nékdo dopustil takového deliktu nebo
ne. Jestlize nebyl tedy tento delikt viibec definovan, nebyl v zdkoné vyjadien, pak nebylo
nutno Zalobce za takovy delikt postihovat a uz viilbec nebylo mozno vyuzit institut, ktery byl
od pocatku zakonodarcem zamyslen k postihu uplné jinych jednéni stavebnikil, respektive
dalsich osob, které tedy s konkrétni stavbou maji co do¢inéni. Zalovany v inkriminované véci
nem¢l dostatecny zdkonny podklad pro uznani zalobce vinnym ze spachani pfedmétného
spravniho deliktu a porusil tak zdsadu nullum crimen sine lege certa.

V této souvislosti 1ze poukédzat na rozsudek ze dne 4. zaii 2012, €. j. 7 As 59/2012 -
38, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jednim ze zakladnich principli, na nichz v pravnim
staté stoji uplatnovani prava jako projevu vykonu stitni moci vuci jednotlivei, je zasada
nullum crimen sine lege (Zadny trestny ¢in bez zdkona), ktery je vyjadien v tadé
mezinarodnich a tstavnich pravnich ptedpist, napi. v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod
nebo v €l. 7 ve spojeni s ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(publ. pod €. 209/1992 Sb.). Pisobnost zékladnich principt trestani nelze vztahovat pouze na
deliktni jednani, oznaCené ve vnitrostaitnim pravnim fadu jako ,trestny cin“. Kategorie
spravnich deliktd je kategorii trestniho prava v §ir§Sim slova smyslu, tudiz se pro vSechny
spravni delikty, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znakt
spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupeni spolecenské Skodlivosti, tudiz
materidlni stranku spravniho deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, dostupny na www.nssoud.cz).

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci kromé uvedeného zdsadniho rozporu se
zakonem napadeného rozhodnuti, shledal dale procesni pochybeni. Toto pochybeni spo€iva
v poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot pfed vydanim rozhodnuti o deliktu
a o0 sankci v ném nebylo respektovano ustanoveni, které uklada spravnimu organu, aby pfed
vydanim rozhodnuti umoznil u€astniku fizeni seznamit se s podkladem pro rozhodnuti,
vyjadfit se knému a pfipadné navrhnout jeho doplnéni nebo Upravu. Z obsahu pravniho
spisu je zifejmé, Ze tedy takto spravni organ prvniho stupné se zZalobcem nejednal, aniz by
bylo zfejmé, jaka zavazna skute¢nost mu zabranila v tom tuto povinnosti v podstaté prostou
procesni povinnost spinit.

Méstsky soud v Praze sohledem na shora uvedené skutecnosti musel ve véci
rozhodnout tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu podle ust. § 78
odst. 1 soudniho tadu spravniho zrus$il pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobci méli ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané zaloby, dale potom ndklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni
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pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani Zaloby, a 2x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K&. Déle potom tfi ikony podle nové pravni upravy od
1. 1. 2013, tj. podani kasacni stiznosti a 2x Gcast pfi jednani, &4 3.100 K¢ a 3x reZijni pausal &
300 K¢, tedy celkem 11.922 K¢, véetné DPH 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



