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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: CENTRAL
GROUP 23. investi¢ni a.s., se sidlem Praha 4, Na Strzi 65/1702, IC: 639 99 102, zast. BDO
Tax s.r.o0., se sidlem Praha 2, Italska 26, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Prahal, Stépénské 619/28, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 4 ze dne 20.9.2011 ¢.j. 432810/11/004513104113

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢éniho uradu pro Prahu 4 ze dne 20.9.2011
¢.j. 432810/11/004513104113 se zruSu je a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
8.808,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaéhal zruseni v zahlavi
uvedené¢ho rozhodnuti, jimZ Finan¢ni Ufad pro Prahu 4 jakoZto plvodni Zalovany zamitl
zadost zalobce o prominuti ptislusenstvi dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2009, a to podle § 55a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich
predpisit ve spojeni s § 264 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Zamitnuti
zalobcovy zddosti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ z pfidané hodnoty za uvedené zdanovaci
obdobi oduvodnil spravce dan¢ v napadeném rozhodnuti tim, Ze po posouzeni skutecnosti
uvedenych v zadosti a souvisejici spisové dokumentace dospé€l k zavéru, Ze nejsou naplnény
zakonné podminky pro prominuti pfislusenstvi dané, nebot’ pfisluSenstvi dan¢ se vaze
k daniové povinnosti datiového dluznika, v souvislosti sniz je vedeno trestni fizeni o
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nekterém z trestnych ¢inl uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o spravé dani a
poplatkdi.

Zalobce v zalob& ucinil spornym jednak zavér spravce dané o nesplnéni zakonnych
podminek pro prominuti pfisluSenstvi dané¢ dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd
v ndvaznosti na vyhlaSku ministerstva financi €. 299/1993 Sb., a pokyn ministerstva financi
¢. D-330 (dale jen ,,pokyn D-330), a dale ucinil spornym urceni ptislu§nosti pro rozhodnuti
o prominuti dané¢ a zplsob doruceni Zzalobou napadeného rozhodnuti. V rdmci popisu
skutkovych okolnosti ptipadu uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ptehodnotil daitlovou uznatelnost
nekterych sluzeb za obdobi let 2008 - 2010, podal ve lhut¢ dodatecnd danova ptiznani
k dani z pfijm0 1 k dani z pfidané hodnoty za jednotlivda zdatiovaci obdobi a dluZznou dan
neprodlené¢ uhradil. Dne 23.12.2010 podal k Finanénimu uafadu pro Prahu 4 Zadost
o prominuti dosud nesdéleného piisluSenstvi dané¢ zdGvodu tvrdosti zakona, kterou
odiivodnil tim, ze jeho thrada by pro néj znamenala neiimérnou financni zatéz, ktera by
ohrozila samotnou podstatu jeho podnikdni. Soucasné v zadosti uvedl, Ze nenastala zadna
skutecnost, ktera by vylucovala prominuti ptislusenstvi z divodu tvrdosti. Finan¢ni Gfad pro
Prahu 4 Zalobcovu Zadost ponechal bez reakce. Dne 14.4.2011 Zzalobci bylo doruceno 34
vymerl na urok z prodleni. Dne 22.4.2011 Zalobce svou ptedchozi zadost doplnil o prominuti
piislusenstvi o tyto obdrZzené vyméry. Dne 12.5.2011 byly Zalobci doru¢eny dals$i vyméry na
urok z prodleni, o které Zalobce svou Zadost o prominuti ptisluSenstvi dan¢ rovnéz doplnil.
Svou Zadost Zalobce odliivodnil tim, ze dodatecnd dafiova ptiznani byla podana na zakladé pro
zalobce novych a prekvapujicich informaci, které vedly 1 k internimu auditu s cilem zjistit
a napravit piipadna pochybeni. Zalobce sam byl poskozen a v Zadném piipadé neziskal zadny
majetkovy prospéch, mira zavinéni konkrétnich osob byla pfedmétem vySetfovani organi
¢innych v trestnim fizeni. Nebylo imyslem Zalobce, resp. jeho statutarnich orgdni kratit statni
rozpocet nebo thradu dafiovych povinnosti. Zalobce nedostal Zzadné dotace, nemél zadné
daniové prazdniny, ulevy ani jinou vetfejnou podporu. Prominuti pfislusenstvi by podpoftilo
ekonomickou ¢innost zalobce a zisk z podnikéni by byl pfinosem do statni pokladny. Dne
20.9.2011 bylo (avSak pouze spole¢nosti BDO Tax s.r.o., a nikoli Zalobci samotnému)
doru¢eno napadené rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o prominuti ptislusenstvi dan¢.

Zalobce nesouhlasi s diivodem, pro ktery jeho zadost byla zamitnuta. Namita, Ze
v pokynu D-330, jimz se vymezuji nejcastéjsi divody pro prominuti ptislusenstvi dané
z dlivodu tvrdosti dle § 55a zédkona o spravé dani a poplatkd, je v ¢l. II A bod 5 uvedeno, Ze
v pripadech, kdy je proti daniovému dluznikovi vedeno trestni fizeni o nékterém z trestnych
¢ind uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a c¢) zédkona o spravé dani a poplatkii, nelze vyhovét
prominuti pfisluSenstvi dan¢ pozadovanému timto dafovym dluznikem, které se vaze
k danové povinnosti, ohledné kter¢ je trestni fizeni vedeno. Podle Zalobce Finanéni Utfad pro
Prahu 4 rozhodl na zékladé nespravného vykladu prava. Zalobce v této souvislosti poukazal
na pisemnost Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 8 VZV 5/2010-966 ze dne
15.9.2011, nazvanou ,,Obv. A. N. — vyrozuméni o podani obzalob®, kterd byla adresovana
Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 4 a z niz vyplyva podani obZaloby proti obvinénym Ing. A. N., J.
K., L. J. a A. G. pro pokracujici zvlast zavazny zloCin kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1,2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona, dilem spachany ve
stadiu pokusu. Do protokolu o stnim jednani dne 5.10.2011 se pivodni zalovany vyjadiil, ze
dle jeho nazoru doslo k naplnéni bodu 5 pokynu D-330, nebot’ Zalobce zadal o prominuti
prislusenstvi dané, které se vaze k daitové povinnosti, ohledné niz je vedeno trestni fizeni
s Ing. A. N., tj. osobou opradvnénou za danovy subjekt jednat z pozice prokuristy. Takovy
vyklad je vSak podle Zzalobce vrozporu se zakonem i ustdlenou judikaturou. Trestné
odpovédné mohou byt individudlni fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu. Praxe
trestnich soudu je takova, ze pokud je skutkova podstata trestného ¢inu naplnéna jednanim
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kolektivniho organu spolecnosti, jsou za trestny ¢in odpoveédny jednotlivé osoby, které se
svym jednanim podilely na rozhodovani spolecnosti; tedy zejména statutarni organ
spolecnosti. Obzaloba vSak byla podana proti Ing. A. N., ktery byl prokuristou Zalobce.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni tedy usoudily, Ze jedndni byvalého prokuristy, nikoli jednéni
Cleni statutdrniho orgdnu danového subjektu, napliuje skutkovou podstatu uvedeného
trestného Cinu. Tuto zdsadni skutecnost Finanéni Gfad pro Prahu 4 pominul, nerozlisil mezi
prokuristou a statutdrnim orgénem a trestnépravni odpovédnost prokuristy nespravné vztahl
na trestnépravni odpovédnost danového subjektu. Prokurou zmoctuje podnikatel prokuristu

ke vSem pravnim uUkonim, knimZ dochazi pro provozu podniku (§ 14 obchodniho
zakoniku). Dle ustdlené judikatury prokurista neni oprdvnén jednat za pravnickou osobu
pfed sprdvcem dané podle § 9 odst. 2 dafového fadu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
25.11.2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009 uvedl, ze ucelem prokury je ustanoveni zéstupce
spole¢nosti zptsobilého zavazovat spole¢nost navenek ve vécech provozu jejiho podniku. S
odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 1 Afs 32/2010 ze dne 24.6.2010
zalobce dovozuje, Ze plnéni daiiové povinnosti vici statu nespada do obsahu pojmu ,,provoz
podniku‘ vymezeného v § 14 obchodniho zdkoniku. Protipravni jednani Ing. N. je tak tfeba
posoudit jako exces této fyzické osoby, nebot’ k takovému jednani neméla udélenou plnou
moc od statutarniho organu spolecnosti Zalobce, ani takové zmocnéni k pfedmétnému jednani
nebylo udéleno v listin€ o udéleni prokury. Proto je dle Zalobce neptipustné od trestnépravni
odpovédnosti osoby prokuristy odvijet trestnépravni odpovédnost danového subjektu, resp.
jeho statutarnich organt. Cilem vylou€eni prominuti pfisluSenstvi v pfipadech zminénych
v pokynu D-330 je zamezit situaci, kdy by nenarokova vyhoda prominuti méla byt pfiznana
osobam, proti nimz je vedeno trestni fizeni o nekterém z trestnych ¢ind uvedenych v § 24
odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkii, nebo kdy by bylo pravomocné
rozhodnuto o takovych trestnych ¢inech. Proti Zalobci, resp. proti ¢lenim jeho statutdrnich
organti, vSak takovéto fizeni vedeno nebylo. Finan¢ni ufad pro Prahu 4 tedy nemél Zadny
diivod mozZnost prominuti pfisluSenstvi zalobci odepfit, a pokud tak ucinil, postupoval
nepravné. Zalobce sam je protipravnim jednanim prokuristy poskozen a pfipojuje se
k trestnimu fizeni jako poskozeny s ndrokem na ndhradu Skody.

Zalobce dale namitl, ze Finanéni titad pro Prahu 4 postupoval nespravné pti uréeni
piislusnosti k rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dané. Svou Zzadost Zalobce podal
k uvedenému spravci dan¢ za situace, kdy nebyl schopen pfislusenstvi dan¢é kvantifikovat.
Vyhlaska €. 299/1993 Sb., kterou se zmociiuji Uzemni finanéni orgény k promijeni
ptislusenstvi dan¢ (dale jen ,,vyhlaska ¢. 299/1993 Sb.”) stanovi v § 1 odst. 1 a 2 pfislusnost
finan¢niho ufadu k prominuti ptislusenstvi do vyse 600.000,- K¢ v béZzném kalendainim roce
u jednoho danového dluznika a jedné dan€. Celkova vyse pfislusenstvi v bézném kalendainim
roce u jedné dané vSak tuto ¢astku pievySovala, a k rozhodnuti o Zadosti o prominuti
ptislusenstvi proto bylo piislusné ministerstvo financi. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano
nepiisluSnym organem.

Dale zalobce namitl nespravné doruceni napadeného rozhodnuti spole¢nosti BDO
Tax, s.r.0., nebot dle jeho minéni mé&lo byt toto rozhodnuti dorudeno Zalobci. Zadost
o prominuti pfislusenstvi podal sam zalobce, zadost tedy nebyla podéana prostfednictvim
zastupce ve smyslu § 41 odst. 1 danového tadu, spolecnost BDO Tax, s.r.o., ve véci
prominuti pfisluSenstvi necinila zadné ukony, a proto ji rozhodnuti nemélo byt doru¢ovéano
bez ohledu na to, ze mé na finan¢nim ufadé pro jiné ucely zaloZzenou vSeobecnou plnou moc.
Ustanoveni § 41 danového tadu hovoti o doruovani zastupci, tj. osobé¢, kterd ve vztahu ke
spravci dané ¢ini ukony, Zalobce vSak svou zadost podal sdm a zéstupce k tomu nepovéfil.
Doruc¢enim napadeného rozhodnuti uvedené spole¢nosti namisto spole¢nosti Zalobce spravce
dané porusil i povinnost mlcenlivosti.
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Ve vyjadieni k zalobé Financni ufad pro Prahu 4 uvedl, Ze podle § 55a odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkii mize ministerstvo obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnit
k provadéni tohoto svého opravnéni spravce dan€. V tomto zmocnéni vymezi blizsi
podminky, zejména okruh divodi a vysi dané, kterd miize byt posouzena a prominuta. Timto
obecné zavaznym pravnim piedpisem je vyhlaska ¢. 299/1993 Sb., kterd zmociuje izemni
finan¢ni organy k promijeni pfisluSenstvi dan¢€. Podle § 1 této vyhlasky miiZe finan¢ni ufad
k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani dafiovych zdkonl nebo tvrdosti zcela
nebo Caste¢né prominout prisluSenstvi dan€ podle danovych zdkonl s vyjimkou exekucnich
nakladl, a to maximdlné¢ do vyse 600.000,- K& v bézném kalenddinim roce u jednoho
danového dluznika a jedné dané. Z pokynu D-330, ¢l. II. Oddilu-Aplikace bodi A, B, Ca D
vyplyva, Ze dotyka-li se Zddost daitového dluznika vice druht dani ve smyslu vyhl. €. 25/1994
Sb., ve znéni vyhl. ¢. 95/2001 Sb., posuzuje spravce dan¢ zddost samostatné¢ za kazdou
daflovou povinnost, samostatné¢ za kazdy druh dan€ a kazdé zdanovaci obdobi. Pojem
v bézném kalenddinim roce u jedné dané je tfeba chapat jako konkrétni dan za konkrétni
zdaiovaci obdobi. Jiny vyklad neni mozny, nebot’ v pfipadech, kdy se zdatovaci obdobi
neshoduje s béznym kalenddinim rokem, napt. v piipadech hospodarského roku podle § 17a
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, by nebylo mozné ur€it piisluSnost organu
kompetentniho k rozhodnuti. Protoze Finan¢ni ufad pro Prahu 4 rozhodoval o prominuti
pfislusenstvi dané zpfidané hodnoty, kde je Zzalobce platcem s mésicnim zdafiovacim
obdobim, byl pfislusny rozhodnout o zddosti o prominuti pfislusenstvi této dan¢ za Cervenec
2009, nebot’ piisluSenstvi za toto obdobi nedosahovalo stanovené c¢astky 600.000,- K¢&.
V ptipadech, kdy pfislusenstvi za urcitd zdafovaci obdobi tuto c¢astku ptesdhlo, doSlo
k postoupeni véci ministerstvu financi, které v§ak dosud rozhodnuti nevydalo.

Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 ve vyjadieni k Zalobé dale poukazal na to, ze zakon
o spravé dani a poplatkil byl s uc¢innosti od 1.1.2011 nahrazen danovym fadem, podle jehoz
piechodnych ustanoveni (§ 264 odst. 1) bylo v dané véci postupovano podle dosavadnich
predpisi. Pokynem D-330 ze dne 29.10.2009 byly vymezeny skutecnosti, v nichz lze
spatfovat zakonny divod tvrdosti, pro ktery mtze dojit k prominuti pfisluSenstvi dan¢. Pokyn
dale vymezil skute¢nosti, pfi jejichZ existenci je v zasad¢é vylouceno rozhodnout o prominuti
piislugenstvi dané z diivodu tvrdosti. Podle Cl. II. oddilu A bodu 5 pokynu v ptipadech, kdy je
proti danovému dluznikovi vedeno trestni fizeni o n€kterém z trestnych ¢ini uvedenych v §
24 odst. 5 pism. b) a c¢) zdkona o spravé dani a poplatkil, az uz na zédkladé oznameni spravce
dané pfi plnéni oznamovaci povinnosti dle § 8 odst. 2 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢jSich predpist, nebo z Gfedni povinnosti organ
¢innych v trestnim fizeni, pak nelze vyhovét Zadanému prominuti pfislusenstvi timto
danovym dluznikem, které se vaze k danové povinnosti, ohledn¢ které je trestni fizeni
vedeno. Shodné se postupuje i v ptipadech, kdy je pravomocné rozhodnuto o takovychto
trestnych ¢inech. Pokud bude trestni fizeni odloZeno nebo trestni stihani zastaveno, pak se
k uvedenému neptihlizi. Trestnym ¢inem ve smyslu § 24 odst. 5 pism. b) a c¢) zdkona o spravé
dani a poplatkii je i trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby, pro
ktery je stihan Ing. A. N., prokurista spolecnosti Zalobce. Trestného ¢inu se mél dopustit tim,
ze umyslnym zptsobem piijimal fiktivni ndkladové faktury, které pak byly, a to za ucelem
zkraceni dan¢, zauc¢tovany do ucetnictvi Zalobce. Podle soucasné pravni Upravy mize byt
pachatelem trestného Cinu pouze osoba fyzicka, tedy nikoliv osoba pravnicka. Trestni zakon
stanovi, ze pokud pachatel urcitého trestného ¢inu musi byt nositelem zvlastni vlastnosti,
zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni jsou
dany u pravnické osoby, jejim jménem pachatel jednd. Trestni odpovédnost proto nese
i takova fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala a naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu zpUsobila. Finanéni Gifad poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.10.2006, ¢.j. 7 Tdo 1270/2006, v némz soud uvedl, ze okruh osob, kter¢é mohou byt
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pachatelem trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby, neni nikterak
omezen, zejména ne na Ucastniky daflového nebo celniho fizeni. Pachatelem muizZe byt kazdy,
kdo svym timyslnym jednanim zpUsobi, ze zdkonna dail nebo clo nebyly jemu nebo komukoli
jinému vyméteny v souladu se zdkonem a dan ¢i clo zkrati ve vétSim rozsahu (v rozsahu
odpovidajicim zna¢né Skod¢€). Podle Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 k naplnéni podminek ve
smyslu ¢L. IT oddilu A bodu 5 uvedeného pokynu postaci, ze osoba jednajici jménem Zalobce
naplnila podle obzaloby znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu a nemusi se pfitom
jednat o osobu opravnénou jednat za Zalobce pted spravcem dané¢ podle § 9 odst. 2 zédkona o
spravé dani a poplatkli, tj. o osobu z fad statutarniho orgdnu. Pokud by dle nazoru
Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 piesto, ze se pfisluSenstvi dan¢ vaze k dafiové povinnosti,
ohledn¢ které je vedeno trestni fizeni, takové piisluSenstvi prominul, doSlo by tim ke
zvyhodnéni Zalobce oproti ostatnim danovym subjektiim, jimZ ve stejné situaci prisluSenstvi
dané prominuto nebylo.

K Zalobni namitce ohledné nespravného dorucovani Finan¢ni afad pro Prahu 4 uvedl,
ze podle § 41 odst. 1 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.
Zalobce si na zakladé plné moci dorudené spravci dané zvolil dne 17.12.2010 pro celé datiové
fizeni zastupce dle § 25 odst. 1 pism. c¢) danového tadu, a to spolecnost BDO Tax, s.r.o.,
které tak bylo napadené rozhodnuti doruceno v souladu s § 41odst. 1 daftového fadu.

Finan¢ni ufad pro Prahu 4 navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice zalobce uvedl, Ze od trestnépravni odpovédnosti prokuristy Zalobce nelze
odvijet trestnépravni odpovédnost danového subjektu, resp. jeho statutarnich orgénd.
Obzaloba byla poddna na Ing. N., nikoli na osoby, které¢ jsou Cleny statutarnich organti
daniového subjektu. Financéni Ufad pro Prahu 4 mél pfi posouzeni naplnéni zakonnych
podminek pro prominuti pfisluSenstvi dané posuzovat podminky pro prominuti pfisluSenstvi
dané ve vztahu k danlovému dluZnikovi, tj. ve vztahu ke statutdrnimu organu spolec¢nosti, coz
vSak neucinil. Proti ¢lentim statutdrniho orgénu zalobce neni vedeno trestni fizeni o nékterém
z trestnych ¢inGt uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a c) zakona o spravé dani a poplatkd, a
skute¢nosti uvedené v pokynu D-330 vylucujici prominuti dané tedy nenastaly.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, Finanéni tfad pro
Prahu 4 ke dni 1.1.2013 zanikl a jeho plsobnost pfesla na Finan¢ni ufad pro hlavni mésto
Prahu. Od uvedeného data je tedy Zalovanym v této véci Finan¢ni ufad pro hlavni mésto
Prahu (§ 69 s.is.).

Soud pfti rozhodovani v dané véci vychazel z téchto skutecnosti:

Zalobce podal Zadost o prominuti p¥islusenstvi dané podanim ze dne 22.12.2010,
které doslo Finan¢nimu ufadu pro Prahu 4 dne 23.12.2010. Na véc proto dopada prechodné
ustanoveni § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, uc¢inného od 1.1.2011,
podle néhoz Zadosti o prominuti dané nebo piislusenstvi dan€, zadosti o prominuti dafiového
nedoplatku, zddosti o poseckani dan€ nebo jeji zaplaceni ve splatkach, které byly podéany
podle dosavadnich pravnich ptfedpist a které nebyly vyfizeny do dne nabyti G¢innosti tohoto
zdkona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich ptfedpisech.
Zalobcova zadost proto byla posouzena podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkl, podle
kterého ministerstvo muze dan zcela nebo cCaste¢né prominout z ditvodi nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplathovani danovych zakonii. U pfislusenstvi dan¢ tak miize uCinit i z
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ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu dafiového
fizeni (odst. 1). Ministerstvo miize obecné zdvaznym pravnim ptredpisem zmocnit k provadéni
tohoto svého opravnéni spravce dan€. V tomto zmocnéni vymezi bliz§i podminky, zejména
okruh divodi a vysi dang, kterd z téchto divodi mize byt posouzena a prominuta (odst. 2).

Na zaklad€ zmocnéni obsaZzeného v § 55a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl byla
vydana vyhlaska ¢. 299/1993 Sb., kterou ministerstvo financi zmocnilo uzemni finanéni
organy k promijeni ptisluSenstvi dan€. Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky finanéni Gfad mize
k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkonii nebo tvrdosti zcela
nebo ¢astecné prominout piisluSenstvi dané podle danovych zakont, s vyjimkou exekucnich
nakladi, a to maximalné do vyse 600 000 K¢ v béZzném kalendainim roce u jednoho datiového
dluznika a jedné dané€. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se do této maximalni vyse
zapocte vySe prislusenstvi dané, které bylo jiZ prominuto u stejné dané v béZzném kalendainim
roce. Soucasti spisového materialu, ktery Finan¢ni ufad pro Prahu 4 soudu ptedloZil, je mj. téz
pokyn ministerstva financi D-330, jimZz se vymezuji nejcastéj$i divody pro prominuti
piislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkti. Tento pokyn v ¢lanku II. v ¢asti oznacené slovy ,,Aplikace bodli A, B, C a D tohoto
Clanku* stanovi, ze dotyka-li se zadost danového dluznika vice druht dani ve smyslu
vyhlasky €. 25/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, vice zdanovacich obdobi resp. vice
tituld vzniku pfisluSenstvi, posuzuje spravce dané zadost samostatné¢ za kazdou danovou
povinnost - samostatné za kazdy druh dané a kazdé zdanovaci obdobi.

K Zalobni namitce, Ze Finan¢ni ufad pro Prahu 4 nespravné posoudil naplnéni
zakonnych podminek pro prominuti pfisluSenstvi dang, je soud nucen konstatovat, Ze
napadené rozhodnuti je v tomto sméru nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Podle § 55a odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli rozhodnuti o zadosti o prominuti
dan¢ nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se neptipoustéji.

Mestsky soud v Praze predné uvadi, ze byl pifekonan pravni ndzor, ze rozhodnuti
vydané spravcem dané¢ podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkil je vylou€eno ze soudniho
pfezkumu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 Afs 15/2007-106 ze dne 4.2.2010
(vydaném na zékladé Nalezu Ustavniho soudu III. US 2556/07 ze dne 22.7.2009) uvedl, Ze
HInstitut prominuti dané ci jejiho prislusenstvi v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého
pravniho pojmu (diivody nesrovnalosti) a spravniho uvazeni. Za této situace je pak ve
spravnim soudnictvi opravnénym pozZadavek ucastnika Fizeni domdhat se, aby bylo
prezkoumano, zda bylo rozhodnuti vydano v radném rizeni vymezeném normami hmotného
i procesniho (danového) prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujiciho organu. I kdyz
zde neni verejné subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy, nelze vyloucit, zda
nebylo zasazeno do prava stézovatelky na rddny proces, jez mohlo byt dotceno,
resp. poruseno a jehoz ochrany se lze u soudu domahat.

Rozhodnuti o prominuti dané dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl tedy je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, byt na jeho vydani neni pravni narok a je zalozeno
na spravnim uvéazeni. Z toho zéaroven plyne, Zze toto rozhodnuti musi obsahovat ndlezité
odliivodnéni (pokud by tomu tak nebylo, nemél by soud co prezkoumavat). Soud piezkouma
rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesniho postupu a piipadného zneuziti spravniho uvazeni.
Sama skutecnost, ze rozhodnuti je zaloZeno na volné uvaze spravniho orgdnu, ma vyznam
pouze z hlediska rozsahu soudniho prezkumu.
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Mestsky soud v Praze po posouzeni veéci dospél k zavéru, ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neskytd dostatecny podklad pro soudni prezkum, nebot’ z n¢j neni patrno, jak byly
zhodnoceny divody uvedené v zZadosti o prominuti dané a jakymi tivahami se spravni orgén
tidil. Napadené rozhodnuti je tak neptfezkoumatelné pro nedostatek diivoda /§ 76 odst. 1 pism.
a) s.i.s./.

Otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, resp. obsahu jejich odivodnéni, se
zabyval 1 roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-74 (publ. pod €. 1566/2008 Sb. NSS), v némz judikoval, Ze ,,rozsah provedeného
prezkumu musi nalézt odraz v pisemném oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu .

Aby soud mohl napadené rozhodnuti prezkoumat, muselo by byt z jeho odivodnéni
rozhodnuti patrné, z jakych konkrétnich skutenosti spravni organ pii rozhodovani v dané
veci vychazel, jakym zplisobem tyto skutecnosti hodnotil a k jakym zavérim ptitom dospél,
tedy dlivody a uvahy spravniho organu, které¢ v daném piipadé vedly Zalovaného k tomu, Ze
zalobcové zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan€¢ nevyhovél. U rozhodnuti, kterd zaviseji na
spravni uvaze spravniho organu, ma odivodnéni rozhodnuti zcela zdsadni vyznam, nebot’
pouze na jeho zakladé muize soud piezkoumat, zda tato ivaha vychazi ze vSech rozhodnych
podkladii, zda neodporuje zdsadam logiky a zda spravni organ neptekrocil zdkonem
vymezené meze spravniho uvazeni ¢i je nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Ustanoveni § 55a zédkona o spravé dani a poplatkii umoziiuje prominout pfisluSenstvi
dané jednak z dlivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonl a jednak
z divodu odstranéni tvrdosti. Zalobce v dané véci pozadal o prominuti piislusenstvi dané
z dlivodu odstranéni tvrdosti. V Zadosti, resp. v jejim doplnéni, které Finan¢nimu uradu pro
Prahu 4 doslo dne 22.4.2011, pak vyslovné uvedl, Ze umyslem spolecnosti rozhodné neni,
nebylo a nebude kraceni statniho rozpoctu nebo thrady danovych povinnosti. Spole¢nost
nepozivala zadné dotace, zadné danové prazdniny, tlevy na danich ani jinou vefejnou
podporu. Radné a véas plni své daiiové povinnosti. Finanéni tifad pro Prahu 4 v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze nejsou naplnény zdkonné podminky pro prominuti
piislusenstvi dané, nebot’ se piisluSenstvi dané vaze k daflové povinnosti danového dluznika,
v souvislosti s niz je vedeno trestni fizeni o nékterém z trestnych ¢inti uvedenych v § 24 odst.
5 pism. b) a ¢) zdkona o spraveé dani a poplatkli. Neuvedl, kterd osoba a pro jaky trestny ¢in
je trestné stihana, neuvedl, jaky je vztah této osoby ke spole¢nosti zalobce a zda, ptipadné
z jakych divodl, ma za to, Ze se jednd o trestni fizeni vedené proti danovému subjektu ve
smyslu ¢l II, oddilu A bodu 5 pokynu D-330 (podle kterého, je-li proti danovému dluznikovi
vedeno trestni fizeni o nékterém z vyjmenovanych trestnych ¢inti, nelze vyhovét zddanému
prominuti ptislusenstvi timto daiovym dluznikem, kter¢ se vaze k danové povinnosti, ohledné
které je trestni fizeni vedeno). Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ostatné¢ nelze vibec
dovodit, zda finanéni ufad vychéazel z Cl. II, oddilu A, bodu 5. pokynu D-330. Finanéni uiad
pro Prahu 4 v odivodnéni rozhodnuti uvedeny pokyn vibec nezminil, netvrdil a
nedovozoval, Ze trestni fizeni je vedeno proti danovému subjektu ve smyslu tohoto pokynu, a
nikterak se nevypotadal ani s tvrzenim Zalobce, Ze kraceni dan¢ se nedopustil on, resp. jeho
statutarni organ. Skutecnosti, z nichZ pfi rozhodovani ve véci samé vychazel, popsal finan¢ni
ufad teprve ve vyjadieni k Zalobé, kdy zaroveii dovozoval, Ze k zamitnuti predmétné zadosti
o prominuti pfisluSenstvi dan¢ ve smyslu ¢l. II, oddilu A bodu 5 pokynu D-330 podle jeho
nazoru postaci, pokud znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu naplnila osoba jednajici
jménem zalobce s ¢elem kratit danovou povinnost zalobce, aniz by muselo jit o osobu z fad
statutarniho organu.
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Neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nevypofddani namitek uplatnénych
ucastnikem v fadném opravném prostfedku nemlze byt zhojena tim, Ze Zalovany spravni
organ svou argumentaci k témto namitkdm uvede az ve vyjadreni k Zzalobé. Pokud soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu, ¢ini tak skrze jeho oduavodnéni. Neni-li
z rozhodnuti zfejmé, jak o véci rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti optel svlij pravni
zaver, pro¢ povazuje divody zadosti za liché, mylné ¢i vyvracené, je danovému subjektu
znemoznéno, aby mohl vii¢i rozhodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by spravni
soud takové rozhodnuti sprdvniho orgénu pifezkoumal, nahrazoval by c¢innost spravniho
organu a sam by své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. Pfi vykladu ustanoveni § 55a
zékona o spravé dani a poplatki proto nelze dojit k jinému zévéru nez takovému, ze
odivodnéni rozhodnuti vydavanych podle tohoto ustanoveni neni tfeba toliko tam, kde je
zéadosti zcela vyhovéno (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 1/2012-53 ze
dne 4.2.2010).

Pfedmétem soudniho prezkumu je zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu jakozto spravniho aktu, ktery bezprostfedn¢ zasahuje do pravni sféry
zalobce. Vyjadieni Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 k Zalobé je toliko procesnim ukonem
spravniho organu u¢inénym v ramci fizeni pied soudem, ktery se prav a povinnosti Zalobce
nedotykd, netvoii jeden celek s pfezkoumavanym rozhodnutim, a proto jim nemohou byt
zhojeny pfipadné nedostatky a vady napadeného rozhodnuti majici za ndasledek jeho
nezékonnost. To znamend, ze argumenty spravniho organu uplatnéné ve vyjadieni k zalobé¢,
které nebyly obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nemtze soud pii posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti brat v potaz.

Soud shledal opodstatnénou téz Zalobni namitku, Ze Finan¢ni ufad pro Prahu 4 nebyl
pfisluSny k rozhodnuti o predmétné zadosti, nebot’ celkova vyse ptisluSenstvi dané z pfidané
hodnoty, o jehoZ prominuti Zalobce Zadal, pfevySovala ¢astku 600.000,- K¢ uvedenou v § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 299/1993 Sb. Podle zminéného ustanoveni finan¢ni ufad mize k zamezeni
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dafiovych zakont nebo tvrdosti zcela nebo ¢aste¢né
prominout piisluSenstvi dan¢ podle danovych zakont, s vyjimkou exeku¢nich nakladt, a to
maximalné do vySe 600 000 K¢ v béZném kalendarnim roce u jednoho danového dluznika
ajedné dané. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se do této maximalni vyse zapocte
vySe piisluSenstvi dané, které bylo jiZ prominuto u stejné dané v béZném kalendarnim roce.
Smyslem této pravni Upravy je stanovit konkrétni limit vySe pfislusenstvi dané, o jehoz
prominuti mohou namisto ministerstva rozhodovat finan¢éni ufady. Tento limit, ktery Cini
600.000,- K¢, se dle citovaného ustanoveni vyhlasky €. 299/1993 Sb., jednoznacné upina
k béznému kalendainimu roku, ve kterém hodla finan¢ni Gfad o prominuti prisluSenstvi dané
rozhodnout, nikoliv ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi. Jinak feceno, v jednom bézném
kalendarnim roce miize finan¢éni ufad dattiovému dluznikovi prominout pfislusenstvi jedné
dan¢€ maximalné do vyse 600.000,- K¢, pricemz do této vyse je nutno zapocitat i prislusenstvi
stejné dané, které bylo totoznému danovému dluznikovi v tomtéz bézném kalendainim roce
jiz diive finanénim Gfadem prominuto. Jestlize finan¢ni ufad neni opravnén v jednom bézném
kalendafnim roce danovému dluznikovi prominout piisluSenstvi jedné dané ve vysi
ptesahujici 600.000,- K¢, nemtize z logiky véci vibec rozhodovat o zadosti ¢i zadostech,
jimiz se dafiovy dluznik takového prominuti doméha.

Soudu je z fedni Cinnosti (dalsi fizeni ve vécech tychz ucastnikl fizeni, kterd jsou
u zdejs$iho soudu vedena napt. pod sp. zn. 9 Af 63/2011, 9 Af 65/2011, 8 Af 69/2011, 8 Af
66/2011, 6 Af63/2011 ¢1 10 Af 68/2011) znamo, Ze Financni ufad pro Prahu 4 dne 20.9.2011
vydal nejenom napadené rozhodnuti, kterym zamitl Zalobcovu zadost o prominuti
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piislusenstvi dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2009 ve vysi 345.353,- K¢,
ale 1 jina rozhodnuti, jimiz zamitl dal$i Zzalobcovy zddosti o prominuti piisluSenstvi dané
z pfidané hodnoty. Ve vySe zminénych fizenich jsou pfedmétem soudniho prezkumu
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 tykajici se ptisluSenstvi dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢erven 2009 ve vysi 442.150,- K¢, unor 2009 ve vysi 428.000,- K¢, leden
2009 ve vysi 503.148,- K¢, cervenec 2009 ve vysi 322.321,- K¢, fijen 2009 ve vysi 263.711,-
K¢ a zati 2009 ve vysi 373.981,- K¢. Finanéni Gfad tak dne 20.9.2011 soucasné rozhodoval o
zadostech, jimiZ se zalobce domahal prominuti pfisluSenstvi stejné dan€ (DPH) ve vysi
presahujici 2.600.000,- K&, prestoze podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 299/1993 Sb., nebyl
opravnén o prominuti pfisluSenstvi dané v takové vysi v jednom b&zném kalendainim roce
rozhodnout.

Soud k tomu dodava, Ze ani ¢ast pokynu D-330 citovana Finan¢nim Gfadem pro Prahu
4 ve vyjadieni k zalob¢€, v niz je uvedeno, ze ,,dotyka-li se Zadost danového dluznika vice
druhui dani ve smyslu vyhlasky ¢. 25/1994 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, vice zdanovacich
obdobi resp. vice titulii vzniku prislusenstvi, posuzuje spravce dané Zadost samostatné za
kazdou danovou povinnost - samostatné za kazdy druh dané a kazdé zdanovaci obdobi,*
nezaklada financnim ufadim opravnéni piekrocit limit stanoveny v § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
299/1993 Sb. Samostatnym posuzovanim zadosti dafilového dluznika o prominuti pfislusenstvi
téze dan¢ za jednotlivd zdanovaci obdobi, o0 némz pokyn hovofi, je nutno rozumét posuzovani
téchto Zadosti po skutkové strance, tj. zhlediska naplnéni podminek pro prominuti
piislusenstvi dan¢. Citovana ¢ast pokynu jiz z povahy véci nemuize pfiznavat financnim
ufadiim pravomoc rozhodovat o Zadostech o prominuti pfislusenstvi dané¢ ve vétSsim rozsahu,
nez stanovi vyhlaSka €. 299/1993 Sb. Pokyn D-330 je toliko interni normou vydanou
ministerstvem financi, nikoliv obecné zavaznym pravnim pifedpisem, a nemuze jit nad rdmec
pravni Upravy obsazené ve vyhlasce ¢. 299/1993 Sb., ¢i sni byt dokonce v rozporu. Pri
vykladu § 1 odst. 1 vyhlasky €. 299/1993 Sb., soud touto interni normou neni nikterak vazan.

Soud si je védom toho, ze paty senat Méstského soudu v Praze, Gseku spravniho
soudnictvi v rozsudku ¢.j. 5 Af 65/2011 — 38 ze dne 6.6.2012 neshledal namitku Zalobce
ohledné nepftisluSnosti Finanéniho Ufadu pro Prahu 4 k rozhodnuti o Zadosti o prominuti
prislusenstvi dané opodstatnénou. Se zavérem, ktery ve vztahu k uvedené namitce paty senat
ve zminéném rozsudku zaujal, vS§ak osmy sendt Méstského soudu v Praze, Gseku spravniho
soudnictvi nesouhlasi, a to z vysSe popsanych divodi.

Namitka nespravného doruceni napadeného rozhodnuti neni opodstatnénd. Finan¢ni
ufad pro Prahu 4 postupoval vsouladu s § 41 odst. 1 datového tadu, kdyz napadené
rozhodnuti dorucil pouze zalobcovu zéstupci. Tato namitka navic postradd pravniho vyznamu
za situace, kdy zalobce nepochybné byl s obsahem napadené¢ho rozhodnuti sezndmen, coz je
ziejmé jiz z toho, ze proti nému podal spravni zalobu.

Mestsky soud v Praze ze shora popsanych diivodid napadené rozhodnuti bez nafizeni
jednéni zrusil jednak pro jeho nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii /§ 76 odst.
1 pism. a) s.f.s./ a souCasné i pro nedostatek piislusnosti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4
k rozhodnuti o pfedmétné zadosti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ /§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s./.
V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s..s.).
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O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a
v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce spole¢nosti BDO Tax s.r.o.,
vykonavajici danové poradenstvi (§ 35 odst. 2 s.f.s.). Tyto jsou tvoieny jednak odménou za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba), pficemz sazba odmény za jeden ukon
pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K& /§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2012/. Naklady
pravniho zastoupeni Zalobce pak déle tvofi dvé pausalni ¢astky po 300,- K& (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006) a ¢astka 1.008,- K& odpovidajici
dani zpfidané hodnoty, kterou je zastupce Zalobce povinen zodmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vySe nékladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 8.808,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



