29Az 2/2014-41
B001810

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce T. T. H., zast. Mgr. Andreou Urban Jarabicovou, advokatkou AK
Praha 6, Brunclikova 1823/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2013, ¢j. OAM-297/ZA-ZA02-HA08-2013,
takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
OdlGvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013 neudélil Zalovany spravni organ zalobci
mezinarodni ochranu, a to s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil véasnou Zalobou, uved!, Ze
spravni organ dle jeho nazoru nepostupoval v jeho véci tak, aby byl zjiStén stav véci,
0 némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, nezbytném pro soulad jeho ukonu
s pozadavky § 2 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.), ¢imz doslo k poruSeni jeho
ust. § 3. Nespravné bylo zaméreni zkoumani zalovaného na to, zda Zalobce je
ohrozen vaznou ujmou toliko ze strany vefejné moci, Zalobce zde odkazuje na § 2
zakona o azylu, upravujiciho pojem pronasledovani a vazné ujmy, kdy puvodcem
té&chto jevi mlZe byt i soukroma osoba. Zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze si ve
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Vietnamu vypujcoval penize, protoze ma nemocné dité a nemél na splaceni. Za timto
ugelem vycestoval do CR. Vé&fitelé mu vyhroZovali fyzickym nasilim a likvidaci, tvrdili,
Ze ho zbavi majetku. Na policii se neobratil, protoze nema, na rozdil od svych
véfitell, ani svédky, ani penize, kterymi by mohl ,motivovat® vySetfovatele. Do jiné
Casti Vietnamu se prestéhovat nemohl, k takovému kroku by potfeboval povoleni,
které by neobdrzel a bez kterého byl mél problémy, napf. se sehnanim prace.
Spravni organ uvadi, Zze Zalobce se dostal do tézké situace vlastni vinou, oviem
opomnél, ze ma ve vlasti nemocné dité, které potfebuje znacné financni prostredky,
aby mu mohl zabezpecit nalezitou lékarfskou péci, proto si penize vypujcil od
soukromych osob. Nasledné vSak svym véfitelim nedokazal splacet, vlast proto
opustil, aby vydélal na splaceni a pé&i pro své dit&. Zalobce vdak ma problémy
s véfiteli, coby soukromymi osobami, je pronasledovan a vefejna moc mu neni
schopna ¢&i ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed timto
pronasledovanim. Spravni organ mél rovnéz pfihlédnout ke Zpravé o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu v r. 2012, kterou zverejnil U.S. Department of State. Z ni
plyne, Zze korupce ve vladé, soudnim systému a policii je na celém uzemi Viethamu
velmi rozSifena. Neexistuje zde efektivni mechanismus pro pouziti stiznosti proti
zneuzivani moci statnimi organy, navic o nich rozhoduji stejni lidé a buji zde velka
korupce, nedostatek nezavislosti a nezkuSenost. Ustava sice zajistuje svobodu
pohybu v ramci zemé, vlada vS8ak stanovila urcita omezeni, mistni policie vyZaduje,
aby se obc¢ané registrovali, kdyz nékde zustanou pfes noc v jakémkoliv misté mimo
mista jejich trvalého pobytu. V nékterych oblastech zemé jsou tyto pozadavky
prosazovany velmi striktné. Pfestéhovani se bez povoleni ma za nasledek omezeni
vefejného vzdélavani a zdravotni péce. Znalnym problémem zlstava korupce u
policie na v§ech urovnich, takova jednani zUstavaji beztrestnymi. Obdobné zavéry
uvadi zprava Global Corruption Barometer (2013) i organizace Transparency
International. Zde jsou potvrzeny zavéry Zalobce, Ze mu sice hrozi pronasledovani
.pouze” ze strany soukromych osob, ale stat neni schopen zajistit mu ochranu na
celém Uzemi domovského statu. Zalobce je pfesv&déen, Ze v pfipadé jeho navratu
do zemé plvodu bez penéz, které dluzi, by mohlo byt ohroZzeno jeho zakladni pravo,
garantované ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech, a to pravo na Zzivot.
Kargumentu Zalovaného, ze zalobce nékolikrat pobyval ve Viethnamu bez jakékoliv
ujmy, uvadi, ze pfi svych pobytech ve vlasti ov§em splacel svuj dluh, byt ne v celé
vySi. Od posledni navstévy se situace ovSem zménila, neplatil svym véfitelum tak,
jako do r. 2010. Jelikoz kvuli pobytu ve vézeni nemohl Zzalobce vydélavat, dostal se
likvidaci. Zalobce proto Zadal zru$eni napadeného rozhodnuti spravniho organu a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Pisemnym vyjadfenim ve véci ze dne 12. 12. 2013 Zalovany popfel
opravnénost Zalobnich namitek Zalobce, odkazal pfitom na obsah spravniho spisu,
zejména vlastni zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi a
pouzité informace o zemi plvodu. Zalovany trva na spravnosti svého rozhodnuti,
nebot zjistil skuteCny stav véci, posuzoval pfipad ve vSech souvislostech a zabyval
se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si
potfebné podklady a objektivni informace pro své posouzeni situace. Tvrzenym
divodem zadosti zalobce je jeho neochota k navratu domu, nebot se obava reakce
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véfitell, kterym dosud nesplatil dluh a dal$im jeho dlivodem je legalizace jeho pobytu
na tzemi CR, nebot pozbyl povoleni k pobytu za G&elem podnikani a chce zde zdstat
a pracovat. Vlast Zalobce opustil v listopadu 2005 za G&elem podnikani v CR,
v souCasné dobé zde nema povoleni k pobytu, coz je davodem jeho Zadosti. Ve
Vietnamu je hodné zadluzeny, ma tam nemocného syna, ktery vyzaduje finanéné
naroc¢nou lékafskou péci, Zalobce se odmita do Viethamu vratit, protoze nema penize
na splaceni dluhu a obava se reakce véfitelu. V prubéhu fizeni pak potvrdil, Ze proti
nému bylo vedeno trestni stihani kvali obchodu s narkotiky, v zafi 2011 mu byl
ulozen v CR trest odnéti svobody na 36 mésicu, propustén byl ale jiz po 23 mésicich.
Od srpna 2013 je proti nému vedeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, a to
v délce trvani 5 let. Za dobu zdejSiho pobytu se tfikrat vratil do vlasti, a to v letech
2007, 2008 a 2010. V ust. § 12 jsou azylové davody taxativné vymezeny, v pfipadé
Zalobce jde osobu, ktera ve vlasti nikdy neméla Zadné potize se statnimi organy své
zemeé, Zzalobce nezminil ani zadnou diskriminaci své osoby ve vlasti z azylové
relevantnich dlvodu. Ve Vietnamu dluzi jeho manzelka (jak plyne z dluznich Upist)
penize veéfitelum, ktefi by v pfipadé navratu Zzalobce do vlasti tento dluh vymahali a
dle ného by mu hrozilo i nebezpedi zabiti. Uvedeny dokument, ktery ma potvrzovat
uznani dluhu, je datovan az k 15. 6. 2013 a co vice, dluh je psan na manzelku
Zalobce, pobyvajici ve Vietnamu, zalobce vSak tvrdi, Ze si penize pUjcil jiz v r. 2006,
uznani dluhu se tak jevi naprosto ucelovym. Dle vypovédi zalobce na dluh z r. 2006
nic nezaplatil, nebot pry v8echny penize, které si v CR vydélal, posilal manzelce a
Sly na léCeni syna. Rovnéz v pribéhu pohovoru Zalobce tvrdil, Ze nic nesplatil,
v zalobé vSak uvadi, ze v pribé&hu svych pobytl ve viasti dluh splacel, i tato tvrzeni
nelze vidét jinak, nez jako Ugelova. Zalovany je pfesvédéen, Ze Ize uzavfit, Ze
Zalobce béhem svych pobytd ve Vietnamu zadné problémy s véfiteli kvuali svym
dluhim nemél. V pohovoru uved|, Ze véfitel védél, Ze manzelka nema penize a syn je
nemocny a byl ochoten se splacenim dluhu poseckat, sedm let tak Zalobce bez
jakékoliv ujmy dluh nesplacel a tvrzeni, ze nyni by byl ohrozen na Zivoté, se jevi jako
pfehnané a zamérné uvadéné. Dle zakona o azylu musi byt plvodcem
pronasledovani statni organy, soukromé osoby tehdy, lze-li prokazat, ze stat neni
schopen odpovidajicim zplsobem zajistit pfed takovym jednanim ochranu.
Skutecnost, Ze zadatel ma obavy pfed vyhroZovanim ze strany soukromych osob,
neni bez dal§iho ddvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi plvodu Zalobce dava ob&anim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organa a tyto skute€nosti v ramci fizeni
nebyly vyvraceny — zde zalovany odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
v Brné ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004. Dale pak napf. z rozsudku téhoz
soudu, &j. 4 Azs 185/2004 ze dne 13. 9. 2004 cituje — ,Za pronasledovani by mohlo
byt v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti verejné
moci poskytnout ochranu pfed timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky
povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z davodu, uvedenych v § 12
zakona o azylu“. Zalovany podotyka, Ze Zalobcem namitané pfipadné vymahani
dluhu véfiteli neni didvodem pro udéleni azylu, povinnost platit dluhy a jejich
opravnéné vymahani véfiteli je béznou obCanskopravni praxi, a to nejen ve vlasti
Zalobce, ale i v Ceské republice, rovnéZ celosvétové. Pokud by pak byl dluh
vymahan nelegalné, zalobce muze své problémy s nelegalnim natlakem ze strany
soukromych osob, Fesit prostfednictvim statnich organti své  zemé&. Zalovany
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zdaraznuje, Ze zadatel v prabéhu Fizeni nijak neprokazal, ze by mu skutec¢né hrozilo
pronasledovani ze strany soukromych osob a uz vibec, Ze by proti tomu podnikl
ur€ité kroky. Za duvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sam uvedl
snahu o ziskani moznosti zustat v CR a vydé&lavat penize, av8ak pravni Upravu
pobytu cizincl na zdejSim uUzemi upravuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na Uzemi CR, jehoz institut mohl Zalobce vyuzit. V dal$im pak Zalovany odkazuje na
rozhodnuti NSS ¢j. 5 Azs 170/2004 z 26. 8. 2004, v némz soud konstatuje, Ze
spravni organ ma povinnost zjiStovat skuteCnosti, rozhodné pro udéleni azylu jen
tehdy, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, Ze existuji
ddvody v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen duvody ekonomické.
Z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany Zzadatelem neuplatnéné a posléze k témto dlvodim ¢inil pfislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutkovy stav véci ma spravni organ dle § 3 spravniho fadu
pouze vrozsahu duvodu, které Zzadatel v pribéhu fizeni uvedl. Na zakladé jim
uvedenych skuteCnosti dospél spravni organ k zavéru o ucelovosti Zalobcovy
Zadosti, s cilem legalizace zdejSiho pobytu, kdy Zalobce byl pfed€asné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody v srpnu 2013, trest mu byl udélen za obchodovani
s narkotiky. Okresni soud v Lounech ve vyjadfeni z 24. 9. 2013 uvadi, Ze misto toho,
aby Zalobce realizoval jemu udélené vyhosténi, pozadal o mezinarodni ochranu, pfi
své zadosti ovSem zadny zamét pozadat o mezinarodni ochranu nesdélil, naopak
uhradil veskeré své pohledavky v CR a uvadél i kontakt na svou pfitelkyni, ktera mu
méla zajistit prostfedky na cestu do Vietnamu, opakované uvadél, Zze tam na néj Ceka
rodina a ma zajem co nejrychleji opustit CR. Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany
pak podal az poté, kdy mu bezprostfedné hrozilo, Ze by se musel vratit do Vietnamu,
v této souvislosti zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ¢j. 2 Azs 423/2004 a 2 Azs
137/2005 z 20. 10. 2005 a 9. 2. 2006. Zalovany fadné posoudil jak Zalobcovu osobni,
socialni, i ekonomickou situaci, jeho zdravotni stav i vék, neshledal zadné duvody,
hodné mimofradného zfetele pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu, nebyly
shledany zadné skuteCnosti, relevantni situacim, upravenym ust. § 14a) zakona o
azylu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal v Ceské republice Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 9. 2013, uvedl, ze je statnim obCanem
Viethnamu a téze narodnosti, v zemi plvodu Ziji jeho rodi€e, 6 sourozencl, manzelka
a dva synové. Jeden bratr pobyva ve Znojmé&. Zalobce pobyval ve vlasti do r. 2005,
od té doby Zije v CR, v r. 2007, 2008 a 2010 cestoval do Vietnamu za rodinou. Je
Zenaty, bez vyznani, ma SS vzdélani, pracoval jako lesnik a stavebni dé&lnik. Ve
Vietnamu ma byt. Z vlasti odjel 1. 11. 2005 za ucelem podnikani do CR. Cestoval
z Hanoje letecky, pfes Francii. V souCasné dobé nema povoleni k zdejSimu pobytu,
ve Vietnamu je hodné zadluzeny, protoze tam ma nemocného syna, penize dluzi
soukromym osobam. Syn musi chodit na &isténi krve, chybi mu krevni desticky.
V sou€asné dobé Zzalobce nema ¢&im splatit dluh, nemize se vratit. Vr. 2011 byl
souzen v CR za prodej narkotik, v srpnu 2013 mu bylo vydano vyhosténi do r. 2018.
Soucasti spisu je rukou psany dluzni upis, potvrzeny razitkem obecniho narodniho
vyboru dne 15. 6. 2013, s tim, Ze jako dluznik je oznaCena manzelka Zalobce (jak
uvadéno vyse). V ramci pohovoru Zalobce dne 16. 9. 2013 uvedl, Ze o mezinarodni
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ochranu zada, protoze ve Vietnamu ma velké dluhy, ma strach, Zze pokud se vrati,
nema penize na splaceni dluh, mohl by mit potize s véfiteli. Vietnam za dobu
zdejSiho pobytu, upraveného prostrednictvim viza za ucelem podnikani do 25. 11.
2011, navstivil tfikrat. Z vézeni byl pfedCasné propustén 14. 8. 2013. V r. 2006 si
pujCil penize za ucelem léCby syna, jedna se o velkou Castku s urokem. Lécba je
draha, nékdy ho museli posilat az do Singapuru. Syn bydli s matkou, ale ta je také
nemocna se srdcem. Rodina proto neni schopna splacet dluh, s uroky dluzi kolem
milionu korun. Pokud by se Zalobce vratil a nebyl schopen splacet dluh, véfitelé by
mohli ohrozit cely jeho zivot, zabavit veSkery majetek, proto by chtél zUstat jesté zde,
nalézt praci a pomoci splacet dluh. Kdyz si penize vypuijcili, bylo zapotfebi provést
mnoha vysetfeni, vSe bylo drahé, nesplaceli ani dluh, ani uroky. Dluh méli sepsan
mezi sebou, to bylo ale soukromé, zalobce chtél, aby to bylo oficialné stvrzeno, proto
volal doma, aby dosli na ufad ovéfit podpisy a byl diikaz o dluhu. Penize, které zde
Zalobce vydélal, posilal domU manzelce, ty ale stacily jen léCbu, ne na splaceni
dluhu. Véfitel vidél, Ze manzelka i syn jsou nemocni, dal jim na splaceni dluhu ¢as,
kdyz byl zalobce ve vézeni, manzelka pracovala jako Svadlena, ale vydélala sotva na
Zivobyti pro sebe a syny. Vé&fitel by mohl zalobce zbit nebo jinak ohrozit, mohl by ho i
zazalovat. Po celou dobu se domlouvali na odkladu splatky dluhu, ale véfitelé jiz
rodiné neveéri a chtéji zpét své penize. Kvlli t¢émto potizim se Zalobce nemuze vratit
a potifebuje néjaky Cas, aby nasel zplsob FeSeni. Syn je uz témér vyléCeny, Zalobce
Zada o humanitarni azyl, aby mohl vydélat penize a pomoci rodiné. Dne 16. 9. 2013
byl Zalobce seznamen s podklady, které Zalovany shromazdil o zemi puvodu za
ucelem zhodnoceni situace, Zalobce uvedl, Zze tamni situaci zna, zdravotni péce tam
neni takova, jaka by méla byt. | kdyz je Clovék pojiStény, stejné musi v nemocnici
platit, pojistovna uhradila i v pfipadé jeho syna malou ¢astku. Rodina nedostala
Zadnou davku ¢&i podporu, museli se o sebe postarat sami. Pokud se u Iékafe
nezaplati, lepSi péci Clovék nedostane, vSe se musi platit.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
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zfetele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud po prezkoumani véci, které provedl v souladu s ust. § 51 s.i.s., se
souhlasem uc&astnikd Fizeni, uvadi, ze se zcela ztotoznil s hodnocenim pfipadu tak,
jak konstatoval spravni organ na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Je zcela
nepochybné, ze zalobce v zemi puvodu nezazil zadné problémy, které by mohly byt
hodnoceny jako azylové relevantni, protoze jednoduse o Zadnych problémech, které
by v zemi plvodu pfed dobou svého opusténi vlasti pfipadné mél, viibec nehovoril.
Odjel za ugelem vydélku do Ceské republiky a s opusténim zemé& pavodu nemél
zadné problémy, dokonce se tam v pribéhu zdejSiho dlouhodobého pobytu tfikrat
bez problém0 vratil. Jeho problémy vznikly poté, co s ohledem na své uvéznéni jiz
nemél moznost prodlouZit zdejSi pobyt za ucelem podnikani.Jim uvadéné
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skuteCnosti tak vskutku nelze hodnotit jinak, nez jako naprosto ucCelové, a to jak
v souvislosti s ust. § 12, tak i § 14a) zakona o azylu, a to dokonce v souvislosti s tim,
Z2e po jeho tvrzeni, Ze musi odjet domu, kde ho ofekava rodina, byl pfedCasné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, aby nasledné zdejSi uzemi neopustil a
hodlal zdejSi pobyt naopak pozdrzet Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobcovo tvrzeni o pronasledovani v zemi pGvodu ze strany soukromych osob je
v zalobé, dle pfesvédcCeni soudu, uvadéno zcela ucelové, nebot 0 zadné skuteCnosti,
v prubéhu spravniho Fizeni nehovofil. Argumentace Zalovaného, uvadéna vyse, o
nemoznosti jakéhokoliv domysleni skutkovych okolnosti ze strany Zalovaného je tak
naprosto na misté a spravna. Pokud zalobce zminil azyl humanitarniho charakteru
v pribéhu spravniho fizeni, i tuto argumentaci nenaplnéni podminek zvlastniho
zfetele hodnych, tak, jak zalovany uved| na str. 5 a 6 svého rozhodnuti, povazuje
soud za adekvatni, k této uvaze mél Zalovany dostateCné podklady. Konec¢né, soud
konstatuje, Ze v li€eni pfipadného Zalobcova ohrozZeni, které by mohlo nastat ze
strany soukromych osob po jeho navratu do zemé& puavodu, nelze spatfit Zadnou
hrozbu vazné ujmy, azylové relevantni, jak tato pravni Uprava uvedena shora, nebot
Zalobcem nastinéné mozné ohrozZeni je naprosto vagni a hypotetické, i v pribéhu
pohovoru Zalobce sam uved|, Ze véfitel by ho mohl zbit, nebo zazZalovat apod., coz
vSak nijak nekoresponduje s ohrozenim, které ma na mysli ust. § 14a) zakona o
azylu. Soud je presvédCen, Ze situaci Zalobce se spravni organ zabyval velmi
zodpovédné, vazné a vyCerpavajicim zpasobem, v dané véci nelze vytknout Zadnou
nezakonnost ¢i vadu Fizeni, podminky ust. §§ 12 — 14b) zakona o azylu Zalobce
nespliuje a spravni organ nemohl rozhodnout v jeho véci jinak, nez jak rozhodl
napadenym rozhodnutim. Zadost Zalobce nelze, po pfezkoumani véci, hodnotit jinak,
nez jako naprosto ucelovou, podanou z dlivodu snahy o legalizaci zdejSiho pobytu.
Soud za takového stavu véci zalobu zamitl jako nedlivodnou, v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce
nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladu Fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. éervence 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
lveta Skopova



