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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: O. E., zast.:JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
Safafikova 666, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o

Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2013, &. j. OAM-155/ZA-ZA06-
P05-2011, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Odmeéna ustanoveného zastupce JUDr. a Ing. Jifiho Speldy se
uréuje éastkou 12.342,- Ké&. Castka bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dni od pravni moci

rozhodnuti na ucet advokata.
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Odudvodnéni:

I
Rozhodnuti spravniho organu, shrnuti obsahu zaloby a vyjadireni zalovaného

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
predpisu (zakon o azylu).

Rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou zalobou v niz tvrdil pochybeni spravniho
organu spocivajici v obecném konstatovani porusSeni v Zalob& vyjmenovanych
ustanoveni zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale spravni fad). Konkrétné namital
poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 az 4. § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Tvrdil, Ze poruSenim téchto ustanoveni Zalovany nespravné rozhodl o Zalobcové
Zadosti. V radném doplnéni Zaloby poté spravnimu organu vytykal, Ze nezohlednil
problémy Zalobce jako aktivniho Clena politické strany DTP a navic Kurda, ktery byl
ve své zemi odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a osmi mésicu.
DostateCné za této situace nevzal v potaz neustale nepokoje mezi Turky a Kurdy, jak
vyplyva z informaci o Turecku.

Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery povazoval jeho vypovédi za
nevérohodné, nebot v pribéhu spravniho Fizeni objasnil dlvody, pro které se o
svych problémech nezminil jiz pfi prvnim Fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v roce 2008. Pripustil, ze v prvnim Ffizeni uposlechl rady znamych, aby
neuvadél pravdivé informace a nepredkladal vSechny dukazy, aby se mohl rozmyslet,
zda nevycestuje do dalsi zemé&. Zalobce v té dob& nevédé&l, zda muze uvadét
veSkereé informace, napf. informace o jeho trestnim stihani v zemi pdvodu, zda mu to
neublizi, ¢ zda nebude pfimo vydan zemi puvodu. Navic v tomto poslednim fizeni
dolozil své prednesy fotografiemi potvrzujici jeho u€ast na demonstracich a
odsuzujicimi rozsudky tureckych soudu a sdélil, ze jeho bratranec byl z dlvodu, pro
které zalobce Turecko opustil, zavrazdén. Pokud s ohledem na informace v fizeni
ziskané ohledné pravosti pfedlozenych rozsudkd spravni organ zpochybnil jejich
vérohodnost pouhym odkazem na obsah jediné informace, pak pfi hodnoceni
predlozenych dikazl pochybil, nebot jinou dal$i nesrovnalost nelze shledat. Stejné
tak mél spravni organ vzit v potaz a hodnotit fotografie dokladujici Zalobcovu ucast
na demonstraci. Pfesto spravni organ pfedchozi vysvétleni Zalobce nevzal v uvahu a
striktné odmital Zalobce jako osobu nevérohodnou.

Dale Zalovanému vytykal, Zze se v zasadé zabyval toliko nové uvedenymi
skuteCnostmi a neposoudil problémy Zalobce ve vzajemném kontextu, tedy nezjistil
skuteCny stav véci.
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Dale se mél spravni organ dukladnéji zabyvat postavenim Kurd( v Turecku,
coz i pfes zpravy uvadéné uvadéné zalobcem necinil, a mél nezpochybnitelné
vyloucit Zalobcovo ohrozeni v pfipadé navratu. Ze vSech vytykanych davodu
pozadoval napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém velmi podrobném vyjadfeni ze dne 14. unora 2014, v jehoz
uvodu nejprve presné zachytil rozsah pochybeni, kterych se mél pfi svém
rozhodovani dle Zalobce dopustit. Popfel opravnénost Zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména pak na vysledky fizeni o pfedchozich jiz Ctyfech Zadostech
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti,
nebot dle svého nazoru zjistil skuteCny stav véci, pfibéh zalobce posuzoval ve vSech
souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prub&hu spravniho
fizeni uved|, opatfil si dostateCné reprezentativni podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobci nehrozi
pronasledovani z dlvodl uvedenych v § 12, nebo vazna ujma ve smyslu § 14a
zakona o azylu v platném znéni, &i Ze by mu svédcily davody k udéleni mezinarodni
ochrany dle § 13, § 14 &i § 14b citovaného zakona o azylu, proto mu nebyla
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena.

Poukazal na to, Ze v pribéhu spravniho fizeni byly se Zalobcem vedeny pohovory,
pfi kterych mu byl dal dostate€ny prostor k uvedeni veSkerych relevantnich divodd,
pro které svoji vlast opustil.

Zduaraznil, ze zakladni zasadou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost
tvrzeni, ktera vazne toliko na Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-86).
Pokud zadatel neunese svoji ¢ast dukazniho bfemene a nedostoji své povinnosti
tvrzeni, je nutno mu takovou skutecnost pfiCitat k tizi. Pfipomnél, ze se v daném
pfipadé jedna v poradi jiz o paté fizeni o Zzadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, pfiCemz v zadném z pfedchozich fizeni zadatel uspésny nebyl, ackoli byla
zejména jeho prvni zZadost meritorné posuzovana a prezkoumavana krajskym
soudem a NejvysSim spravnim soudem.

K nyni tvrzenym novym davodum, které Zalobce uvedl v prabé&hu Fizeni, Zalovany
zduraznil, ze tyto skute€nosti zalobci musely byt znamy jiz v prabéhu predchozich
Ctyfech spravnich fizenich, a pfesto je zalobce neuvedl, ackoliv byl nalezité poucen o
své povinnosti poskytovat spravnimu organu soucinnost a pravdivé popsat duvody,
které jej vedly k opudténi vlasti. Zalovany se i pres tuto vytku nicméné& vsemi
zalobcem predlozenymi dikazy zabyval, opatfil si preklady listin, vyzadal si k pfipadu
zalobce informace a téz je z napadeného rozhodnuti zfejmé, jak tyto predlozené
dikazy hodnotil a k jakym zavérlm dospél. Rovnéz svuij zavér o nevérohodnosti
Zalobcova pFednesu nalezité oduvodnil, kdyz postupoval v souladu s konstantni
judikaturou soudl (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, sp.
zn. 5 A 746/2002). Duvody, pro které Zalovany rozhodl negativné i v otazce tzv.
humanitarnihno azylu a navrat Zalobce a jeho rodiny povazoval za realny a
neporusujici zasadu non-refoulement pak rovnéz v oduvodnéni svého rozhodnuti
nalezité objasnil. Proto trval na zamitnuti Zaloby.



pokracovani 28Az 24/2013

Projednani véci krajskym soudem, prabéh a vysledek fizeni o prvni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, postoje ucastnikl, situace soudem
ovérena ze spravniho spisu véetné pouzitych dukazu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢€.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen s. . s.) a to v mezich
Zalobnich bodd. Zalobu projednal krajsky soud pfi jednani za pFitomnosti obou stran
a tlumoc¢nika kurdského jazyka. K osobé tlumocnika zalobce pfes vyslovny dotaz
soudu namitek nevznesl.

V pfezkumném Fizeni provedl dukaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 9. 1. 2008 zalobce uplatnil svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vniz uvedl, Zze je kurdské narodnosti, tureckého statniho obc&anstvi,
vyznava islam a je zenaty. Tvrdil, Ze neni, nebyl (stejné tak nikdo z jeho rodiny)
Clenem zadné politické strany €i hnuti. PFipustil, Ze je sympatizantem strany DTP.
Z Turecka odeSel kvali stfetdm Kurdd a tureckych vojaku, kdy byl v nékolika
pfipadech napaden vojenskou policii. Rovnéz zminil problémy z tzv. ,korucu®, coz
méli byt mistni Kurdové z chudsSich vrstev, ktefi byli placeni za dodavani informaci o
ostatnich ob&anech. Zalobci byla tato spoluprace rovnéz nabizena, on se ji branil,
proto proti nému byla konstruovana faleSna obvinéni, jako napf. Ze podporuje stranu
PKK. V souvislosti s timto mél byt dvakrat vyslychan a mucen na vojenské zakladné.
Rovnéz potvrdil, Ze proti jeho osobé nikdy nebylo a neni vedeno trestni stihani.

Zalobci nebyla po vyhodnoceni jim pfednesenych informaci a zprav o Turecku
mezinarodni ochrana udélena. S nasledné podanou Zalobou ke krajskému soudu
uspésny rovnéz nebyl, fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno pro jeji zpétvzeti.

Poté zalobce uplatnil zadost o udéleni mezinarodni ochrany jesté trikrat a to
dne 16. 10. 2009, dne 25. 3. 2010 a dne 14. 4. 2010. VSechna ftfi fizeni rovnéz
skoncila negativné a to zastavenim fizeni (§ 25 pism. i) zdkona o azylu) z divodu
nepfipustnosti opakované zadosti Zalobce (§ 10a pism. e€) zadkona o azylu), aniz by
tento uvedl jakékoliv nové skuteCnosti, které by byl spravni organ povinen v souladu
se zakonem o azylu posoudit a meritorné tak o Zadostech rozhodnout. Kopie
stéZejnich podkladl z téchto Fizeni jsou soucasti spravniho spisu, pfiemz Zalobce
byl v pribéhu tohoto aktualniho Fizeni opakované vyzyvan, aby se vyjadril
k rozporlim a nesrovnalostem spravnim organem po posouzeni informaci zalobcem
v Fizeni postupné predkladanych zjisténym.
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Pro celkovou uchopitelnost pfibéhu Zzalobce bude vhodné pfipomenout
divody, které zalobce zminil ve své treti zadosti uplatnéné dne 25. 3. 2010. V ni
za hlavni duvod opusténi vilasti vyslovné oznacil situaci a udalosti, které nastaly poté,
co unesl svoji manzelku. Jeji otec ohlasil tento €in v bfeznu 2007 na vojenské policii
a zalobce byl zatCen. Byl nucen podepsat néjaké dokumenty a nasledné byl obvinén
ze spoluprace s PKK. To pravda nebyla, Zalobce toliko spolupracoval se stranou
DTP, ucastnil se demonstraci apod. Soudem byl posléze propustén a vySetfovani
nadale probihalo na svobodé. Neustale se vSak musel schovavat pfed svym tchanem
a spolu s rodinou ménit misto pobytu, a proto Turecko opustil.

Posledni, v poradi patou zadost, zalobce uplatnil dne 18. 5. 2011. Je namisté
zminit, Ze zalobce se po prvnim neuspésném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pokousSel ziskat azyl rovnéZz v Némecku, ve Svycarsku, le¢ bezvysledn&. Oproti
pfedchozim poskytovanym udajum doplnil, Ze 0 mezinarodni ochranu rovnéz zada
jeho manzelka a jejich Ctyfi nezletilé déti. Samostatnou zadosti se o udéleni
mezinarodni ochrany domaha i jeho bratr. V Zadosti jasné uved|, Ze je od listopadu
2006 ¢lenem DTP, v Turecku byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku a osmi mésic pro spolupraci s PKK. Po ukonéeni ptedchozich Fizeni Ceskou
republiku dobrovolné opustil v ¢ervenci 2010, v Turecku pobyval do kvétna 2011,
pficemz se pokousel vysledek rozsudku a povinnost nastoupit do vézeni zvratit. To
se zalobci nepodafilo, a proto zemi opétovné opustil. Stejné tak chtél pro svoji rodinu
zabezpecdit lepSi zivotni podminky. V Fizeni zdUraznil, Ze k opusténi Turecka Zalobce
a jeho rodinu rozhodné nevedly ekonomické davody.

Nasledné byly uskute¢nény dva pohovory s datem 27. 5. 2011 a 15. 5. 2012.
V nich Zalobce pfipustil, Ze po neuspéSnych zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal dobrovolné o repatriaci do vlasti. Diky otci, ktery uplatil pfislusné
ufedni osoby, zalobce po jeho pfiletu do Turecka nezatkli. Nepodafilo se mu zvratit
vysledné rozhodnuti o trestu za spolupraci s PKK, v zemi pobyval na doklady svého
bratra, skryval se a zajiStoval pro sebe a rodinu opétovné vycestovani do Evropy. To
se mu za uplatek podafilo a spolu s rodinou Turecko opustili v kamionu. Pfipomnél
nelehké postaveni kurdské mensiny, pficemz sam se ke kurdské narodnosti hlasi.

V pribéhu spravniho fizeni zalobce dolozil fadu listinnych duakazu, jejichz preklad
do Ceského jazyka zajistil zalovany. Jednotlivé doklady v€etné popisu jejich obsahu
jsou prehledné zaznamenany na strané Ctvrté a paté pfezkoumavaného rozhodnuti.
Krajsky soud zdUrazni pouze dukazy, které se maji tykat trestniho odsouzeni Zalobce
— tedy po jejich prekladu z nich vyplynulo, Ze se ma jednat o Zadost o zatCeni, resp.
zadrzeni Zalobce vydanou Trestnim soudem v Mardinu (bez data) s tim, Ze dne 29.
3. 2007 se mél Zalobce spolupodilet na planovani nepovolené akce ve prospéch
PKK a jeho vina je prokazana. Dale rozhodnuti Trestniho soudu v Mardinu ze dne
12. 11. 2008, jehoZz rozsudkem mél byt Zalobce uznan vinnym pro trestny c¢in
napomahani a cClenstvi v nepovolené teroristické organizaci, unos lidi. Na tento
rozsudek navazujici rozhodnuti Vrchniho soudu, trestni soud, Mardin 2 ze dne 23. 2.
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2011, dle kterého mél tento soud dne 9. 2. 2011 jednomysiné Zzalobu
obzalovaného zamitnout a potvrdil ulozeny trest odnéti svobody. Dale je
prelozen text ze dne 28. 11. 2010, z néhoz se podava, Ze z duvodu nepratelského
vztahu jesté od obecnich voleb se odehrala hadka mezi dvéma bratranci, kvili tomu,
Ze se na kukufi¢ném poli objevila domaci zvifata. Jeden z muzd pfi hadce zastfelil
druhého — dle pfednesu Zalobce jeho bratrance.

Zalovany jako podklady pro své rozhodnuti vyuzil obsah téchto zprav.

Informace MZV, €.j. 110042/2013-LPTP ze dne 6. srpna 2013 mapujici situaci
neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani€i (k dispozici je rovnéz zprava téhoz obsahu z 21.
kvétna 2012), Informaci MZV ¢&.j. 126527/2013-LPTP ze dne 21. ledna 2013
obsahujici stanovisko k otazce pravosti Zalobcem pfedloZzenych dokumentd majicich
souvislost s jim tvrzenym trestnim stihanim a naslednym odsouzenim, Zprava MZ
USA z 19. dubna 2013, Turecko - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2012,
Vyro¢ni zprava Human Right Watch 2011 zledna 2011 a zledna 2013, Zprava
Freedom House zledna 2013 s nazvem Svoboda ve svété — Turecko, Vyrocni
zprava Amnesty International z 23. kvétna 2013, Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze srpna 2011 s nazvem Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl, Zpravu
European Country of Origin Sponsorship (ECS) s datem Zadosti 29. fijna 2010
tykajici se otazek ohledné zalobcem predlozeného tureckého zatykace, Informace
norského Centra Informaci o zemich puvodu (LANDINFO) ze 7. — 17. fijna 2004,
ktera je zamérena na policejni hlaseni, pfedvolani, soudni pfikazy, zatykaCe a otazku
faleSnych dokladu. Soubor informaci byl doplnén informacemi obsazenymi v aktualni
databazi CTK.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Zzalovany rovnéz shromazdil zasadni podklady
k pfedchozim Ctyfem Zadostem Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, které jsou
soucasti spisového materialu a jejichZz obsah spravni organ vyhodnotil s pfihlédnutim
k obsahu aktualni zadosti zalobce a informacim ostatnim vySe uvedenym.

Na doplnéni je vhodné poznamenat, Ze Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
uplatnila rovnéz manzelka zalobce a to jménem svym a jménem jejich Ctyf nezletilych
déti. Vysledek fizeni dopadl stejné jako v pfipadé Zalobce negativné, jimi podana
Zaloba je vedena u nadepsaného soudu pod sp. zn. 28Az 23/2013 a bylo o ni
rozhodovano téhoz dne.

Pfi jednani obé strany setrvaly na svych procesnich postojich, odkazaly na dosud
uc¢inéna pisemna podani ve véci, doplnéni dokazovani nenavrhovaly.
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Pravni uprava dopadajici na projednavany pripad a hodnoceni véci krajskym
soudem

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz mela osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcfanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ se pfipadem
Zalobce zabyval s nezbytnou peclivosti, pfibéh Zalobce a jim uvadéné duvody pro
podani Zadosti posuzoval jak s pfihlédnutim k informacim Zalobcem tvrzenym
v pfedchozich fizenich, tak rovnéz zajistil preklady listin, které Zalobce dokladal
k dikazu a v neposledni fadé shormazdil celou fadu informaci z rGznych
informacnich zdrojli, které Ize povazovat za vérohodné, objektivni a informace tak
zpétné lehce dohledatelné. Po provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud
k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.
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Zalobce predevsim polemizuje se zavérem Zalovaného, ktery jeho vypovédi i
pes doloZzené dokumenty o trestnim odsouzeni neuvéfil a oznacil pfednes zalobce a
jeho tvrzeni za nevérohodna. Ve shodé se zalovanym krajsky soud povazuje za
nutné zdlraznit, Ze Zalovany se naopak zaobiral pfibéhem Zalobce komplexné,
nehodnotil tedy ve smyslu Zalobou vytykaném toliko obsah nové Zadosti. Zalovany
zjevné pojal pfibéh Zalobce jako jeden celkek, tedy od podani prvni zadosti v roce
2008 az do doby posledniho, tedy patého rozhodnuti ve véci. Pouze vyzdvihnul, ze
nebude hodnotit skuteCnosti, které jiz byly v minulych fizenich posuzovany a to
rovnéz pred krajskym soudem v fizeni o Zalobé.

Zcela spravné a v souladu s obvyklou praxi a rozhodovaci ¢innosti soudl zalovany
predestrel Zalobci k objasnéni rozpory vjeho postupné ucinénych prednesech,
konkrétné jednotlivych Zadostech. Zalobce totiZ v prvni zadosti uved|, Ze nikdy nebyl
a neni ¢lenem zadné politické strany ani hnuti, pouze zminil, ze je sympatizantem
strany DTP. Stejné tak uvedl, Ze proti jeho osobé nebylo vedeni a neni vedeno
trestni stihani. Ve tfeti Zadosti, jejiz obsah je zachycen v €asti Il. odlvodnéni tohoto
rozsudku uvadi jako stézejni dlvod obav o zZivot a odchodu z Turecka ,unos* své
manzelky a problémy s jejim otcem, ktery Zalobce udal v bfeznu 2007 policii. Pak
mélo nasledovat obvinéni, Zalobce se udajné s rodinou skryval a posléze z Turecka
vycestoval. Aktualné se Zalobce oznacil za Clena strany DTP a to jiz od roku 2006 a
stihani z bfezna 2007 dava do souvislosti se svoji politickou aktivitou. Ackoli mél byt
Zalobce hledanou osobou, pfesto mu zastupitelsky ufad jeho zemé vystavil v roce
2010 cestovni doklady a Zalobce se bez potizi vratil s rodinou do Turecka. Dlvod,
pro ktery udajné nebyl zadrzen na letiSti byl ten, Ze jeho otec uplatitl ufedniky.
Zalobce ovdem dalsi zjisténé a Zalovanym vytykané rozpory nebyl schopen Fadné
objasnit, hajil se tim, ze zpoCatku neuvadél pravdivé informace, nebot byl takto
instruovan a stejné nehodlal v Ceské republice zUstat. Tato argumentace vak obstat
nemuze, nebot jiz pfi prvnim jednani pred spravnim organem byl zalobce poucen
v matefském jazyce o povinnosti a o nezbytnosti vypovidat pravdivé. Pokud dnes
objasfiuje duvody, pro¢ tak necinil a tyto divody nelze povazovat za do té miry
zavazne, aby mohly jednani zalobce omluvit, pak je logické, Zze spravni organ a
stejné tak i krajsky soud pohlizi na rozdilné, protichidné a nevysvétlené rozpory
v pfednesech Zalobce jako na

Zalovany vénoval nalezitou pozornost dilkazim zalobcem predlozenym, snazil se
ovéfit jejich vérohodnost dotazy na objektivni a divéryhodné zdroje. skutecnosti za
nepravdivé a nevérohodné. Stran zatykaCe na Zalobce spravni organ odkazal na
odpovéd experta ECS ze dne 5. 11. 2010, ktery oznadlil pfedloZzeny dokument za
Jfalsifikat se vSi pravdépodobnosti“ (¢l. 216 spravniho spisu). Kobsahu a
pravdépodobné vérohodnosti zalobcem pfedlozenych dokumentl Soudu pro tézké
trestni zloCiny Mardin €. 2, pak jejich obsah a vypovidaci hodnota jsou zachyceny
v Informaci MZV ¢&.j. 126527/2013-LPTP ze dne 21. 1. 2013. Dukazy vykazuji fadu
nepravidelnosti, jedna z osob na dokumentu uvedenych na soudu vubec
nepracovala, Ize tedy dlvodné pochybovat o jejich pravosti. Pod odvolacim
rozhodnutim NejvySSiho soudu, které Zalobce oznacil za zasadni novou skute€nost,
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je jako predseda odvolaciho senatu uveden soudce, ktery na této pozici
v uvedenou dobu nepracoval. Stejné tak v dobé vystaveni dokumentt nepracovali
na pozicich soudce a prokuratora muzi, ktefi jsou uvedeni na dokumentech Soudu
pro tézke trestni zloCiny €. 2 z Mardinu (v podrobnostech informace na €l. 248-260
spravniho spisu).

Krajsky soud je tedy presvédCen, Ze spravni organ pfi rozhodovani o zalobcové
paté zadosti nepochybil. Poskytl Zalobci naprosto dostateény prostor pro uplatnéni
dlvodu jeho opakované zadosti, vyzval jej k pfipadnému dolozeni dukazu, seznamil
Zalobce s informacemi, které budou slouzit jako podklad pro rozhodnuti. Rovnéz
zajistil preklad ddkazd - pisemnosti - Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
doru€enych a v odivodnéni svého rozhodnuti se s nimi jasné vyporadal. Zejména
podrobné je k tomuto zachycena argumentace na strané osmé prezkoumavaného
rozhodnuti. Zde zZalovany odkazem na zavéry Setfeni pravosti zalobcem
predlozenych listin tykajicich se jeho tvrzeného trestniho fizeni a odsouzeni
vyhodnotil, e se jedna o padélky. Zadatelem doloZené dokumenty, které maiji
prokazovat jeho nové tvrzeni o pronasledovani, vykazuji vysoké znaky nepravosti, a
proto jim nelze pfisoudit dostateCnou dukazni hodnotu. Lze tak shrnout, Ze spravni
organ ve svem rozhodnuti oznacil vypoved Zalobce za nevérohodnou, ucelovou a
s cilem vyhnout se nedobrovolnému odchodu ze zemé. Objektivné zaznamenal
dikazy, ze kterych pfi rozhodovani vychazel, vysvétlil odkazem na cilené provedené
dokazovani duvody, pro které povazuje dukazy Zzalobcem predlozené za
nevérohodné &i dokonce falsa. Stejné tak se vénoval popisu rozpord a nesrovnalosti,
které v jednotlivych pfednesech Zalobce zjistil s tim, Ze i pfes jasné vyzvy Zalobce
vytykané nesrovnalosti nebyl schopen objasnit.

Vytyka-li zalobce spravnimu organu nedostateCny rozbor situace a postaveni
Kurdl v Turecku, pak Ize pfipomenout, Zze se touto otazkou zabyval zalovany v Fizeni
o prvni zadosti. S ohledem na chaoticky pfedneseny a nevérodny pfibéh Zalobce pak
lze povazovat za dostacujici informaci MV Velké Britanie ze srpna 2011, ktera
zachycuje Smérnici pro posuzovani zadosti o azyl. Tato Smérnice se pod bodem 3.7
vénuje otazkam kurdské etnické pfislusnosti. Pod bodem 3.7.10 konstatuje, Ze i kdyz
se tureCti oblané kurdského etnického pavodu mohou setkat s nerovnym
zachazenim nebo diskriminaci ze strany Ufadu i obyvatelstva, nedosahuje takové
zachazeni zpravidla urovné pronasledovani. Podle bodu 3.10.3 jsou Zadatelé o
vydani cestovniho pasu v Turecku dudkladné provéfovani. Vstupy a odchody
jednotlivych osob jsou zaznamenavany v pocitaCové siti a provérfovany s udaji o
trestnych Cinech.

Informaci shromazdénych k danému problému je cela fada, takZe je zcela
nemyslitelné a pro tento pfipad zcela neefektivni, aby byly obsahy vSech zprav
postupné zachyceny v tomto rozhodnuti (stejné tak i v rozhodnuti Zalovaného) a tim
pfipadné eliminovana moznost zalobce vytykat krajskému soudu, zZze z mnoZzZstvi
shromazdénych zprav vychazel pfi posuzovani dlvodnosti jeho Zaloby toliko
z nékterych ucelové vybranych.
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Krajsky soud nepopira, ze vtomto konkrétnim pfipadé skutecné vybral
z informaci shromazdénych spravnim organem jen ty diléi pasaze, které povazoval
za potiebné zminit poté, kdy ve shodé se Zalovanym nepovazoval pfibéh zalobce za
vérohodny. Proto se zaméfil jen na €asti informaci potvrzujici moznost navratu
fadového obcCana kurdského etnického puvodu bez toho, aniz by nasledovaly
represe. V ostatnim by krajsky soud rovnéz toliko opakoval odlvodnéni Zalovaného.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze splfiuje podminky pro udéleni azylu na zakladé § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu a spravni organ zakonné divody neshledal a presvédcivé
odlvodnil svuj negativni zavér, pak s timto postupem krajsky soud souhlasi.

O tom, ze NejvySSi spravni soud v Brné klade dliraz na pozadavek vérohodnosti a
presvédcivosti pfednesu jednotlivych Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, neni
pochybnosti, nebot od pfibéhu toho konkrétniho Zadatele se nasledné odviji cely
sled udalosti a uvah v otdzce duvodnosti podané Zadosti. NejvySSi spravni soud ve
své rozhodovaci €innosti zdlUraznuje, ze ,pro pfipad, kdy neni Zadatel o azyl schopen
dolozit ke svému tvrzeni o divodech odchodu Zadny dukaz, coZ je situace
pfevazujici, musi si byt jednozna¢né védom dulezitosti informaci vyr¢enych pred
spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave, vyhybavé C¢i nepresné
informace, které navic Zadatel v prubéhu fizeni jeSté méni, jsou v zavéru pri
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro
azylové fizeni nedostatecné. Je totiz nutno vychazet z toho, Ze udéleni azylu je
institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi
skute¢nou obavu z pronéasledovani z ddvodi v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot skute¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly diavodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéfeny zpravidla jen ramcové. Potrfebnou vérohodnost pfitom sama osoba, a tim i
Jeji pribeh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vylou¢ena. A to je pravé
dany pfipad, kdyz ve vypovedich Zalobce byly zjistény zasadni a vyse zaznamenané
nesrovnalosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs
386/2004-40).

Za spravne, zakonneé, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuZz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
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logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladi a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Zalobce zadné
zdravotni potize netvrdil, naopak zminil rodinné zazemi i dobré pfibuzenské vztahy
s Casti rodiny pobyvajici v Turecku. Opét postaci odkazat na odidvodnéni rozhodnuti
Zalovaného, ktery se tvrzenymi duivody velmi podrobné zabyval na strané 13 a 14
pfezkoumavaného rozhodnuti. Je namisté pfipomenout, Ze na udéleni azylu
z humanitach duavodu neni pravni narok. K udéleni azylu z humanitarnich divodi se
opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud, kdy Ize odkazat na jeho rozhodnuti ze
dne 11. bfezna 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55. Krajsky soud proto uzavira, Zze Zalovany
pfi posouzeni dle § 14 zakona o azylu nevybocil z mezi stanovenych zakonem a jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplnkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkoveé
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladSi 18 let, nebo zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
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manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jizZz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplhkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dlvod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odGvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Na uzemi Turecka v
dobé rozhodovani spravniho organu a nasledné i krajského soudu nedochazelo
k mezinarodnimu nebo vnitinimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné vycestovani
Zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany si
obstaral aktualni a relevantni informace k otazce navratu Zalobce a to od MZV CR ze
dne 21. kvétna 2012 a ze dne 6. srpna 2013. Jinak i této otazce se zZalovany vénoval
s maximalni peclivosti, davody negativniho rozhodnuti naleZité objasnil na strané
jedenact az tfinact rozhodnuti s odkazem na informace poskytnuté Zalobcem a
zpravy ziskané z objektivnich, vérohodnych a na sobé& nezavislych informacnich
zdrojd. Zalovany, jak jiz bylo vysvétleno, vyhodnotil pfednesy Zalobce jako Ggelové a
nevérohodné, dokumenty majici prokazovat jeho trestni odsouzeni pak vykazuji
vysoké znaky nepravosti. Naopak je namisté zdUraznit, Ze Zalobce zcela bez potizi
vycestoval z Turecka v roce 2008, zastupitelsky ufad jeho zemé mu v roce 2010
vystavil cestovni doklad, na ktery se zalobce dobrovolné v témzZe roce do Turecka
vratil. V kontextu jeho pfib&hu a obsahu informaci v tomto rozsudku zduiraznénych se
Ize jen tézko domnivat, Ze by tamnim kompetentnim organim osoba Zalobce unikla
pozornosti.

V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na pfezkoumavané rozhodnuti,
nebot by dale toliko opakoval a opisoval jiz jednou zaznamenané. Tento postup
krajského soudu lze jisté akceptovat, jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢€.j. 8 Afs 75/2005-130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
pravni_arqumentaci_ucéastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povaZzoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud K jinym zavérum, je pfipustné, aby si krajsky
soud spravné zaveéry se souhlasnou poznamkou osvojil.”

Po celkovém zhodnoceni pfibéhu Zalobce s pfihlédnutim k situace v zemi plvodu
krajsky soud uzavfel, Ze spravni organ posoudil pfibéh Zalobce z hlediska taxativné
zakonem vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ¢i
formou doplikové ochrany zplisobem naprosto zakonnym. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobce neuvedl v zalobé a nasledné stejné tak ani v fizeni pfed krajskym soudem
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takové skuteCnosti, které by zavér rozhodnuti Zalovaného zpochybnily, dospél
krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému v3ak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Jednalo se o prevzeti a pfipravu zastoupeni, pisemné
podani soudu — doplnéni Zzaloby, uc€ast pfi jednani soudu. Krajsky soud tak
ustanovenému advokatu pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,-
KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §11 odst. 1 pism. b), d), g) odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300,- K€ (§
13 odst. téZe vyhlasky), celkem 10.200,- KE. Soucasné jako platce dané z pfidané
hodnoty pozadoval navySeni odmény o 21%, coz z pozadované €astky Cinilo 2.142,-
K&. Celkova udtovana a soudem dlvodné pfiznana odména ¢ini 12.342,-K¢&. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnU od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet advokatem vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. 8ervna 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



