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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. F., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2014, €. j. ......... ,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

III. Zalované se neprFiznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. ......... byla zamitnuta zZadost Zalobce
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni
(dale jen ,,zdp*), nebot’ dle posudku OSSZ Ji¢in ze dne 22. 10. 2013 poklesla z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o 20 %.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, rozhodnutim zalované ze dne 21. 1. 2014, ¢&. ;.
............ , byly zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2013 bylo potvrzeno.
Citované rozhodnuti je predmétem piezkumného soudniho fizeni.

Zalobou ze dne 27. 1. 2014 vyslovil Zalobce nesouhlas se zamitnutim Zadosti
a s pfiznanym procentudlnim poklesem jen 20 %, nebot’ v roce 2010 mél uznano 30 % pokles.
Ve vykonu trestu odnéti svobody nema Zadné finan¢ni prostiedky, nedostava jiz ani socidlni
kapesné, nebyla provedena nova lékarska vySetfeni, je nutné zohlednit ob& zékladni
onemocnéni. Zadal o kompletni vysetieni zdravotniho stavu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10. 4. 2014 vzhledem k argumentaci Zalobce
navrhl k dikazu ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
vyhotoveni posudku PK MPSV CR, ktery dostateéné a objektivné posoudi zdravotni stav
arozhodne o invalidit¢ dle platné pravni Gpravy. Takto vyzaddany odborny posudek je ze
zékona stézejnim ditkazem, bude opétovné fadné a objektivné preSetien zdravotni stav
jmenovaného a najisto prokazéano, zda je ¢i neni invalidni.

Z posudkové dokumentace OSSZ Ji¢in vyplyva, ze na zakladé Zalobcovy Zadosti
o invalidni diichod podané dne 12. 8. 2013 byl hodnocen jeho zdravotni stav v rdmci jednani
ptislusné OSSZ, dne 22. 10. 2013 byl vypracovan posudek, dle kterého byl zhodnocen
zdravotni stav jako dlouhodobé nepfiznivy se zafazenim v kapitole V, polozka 7 pism. a),
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 10 % s navySenim o 10 %, takze celkova mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 %. Zalobce byl jednani piitomen. Posudek byl posléze
podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2013.

Zalobce podal dne 20. 11. 2013 namitky, v nichZ vyslovil nesouhlas s hodnocenim jeho
zdravotniho stavu, ktery pokladal za velmi $patny. Argumentoval tim, ze zadost o davku
diichodového pojisténi podavéa opakované, v roce 2010 byla mira poklesu pracovni schopnosti
hodnocena 30 %. Z onemocnéni, jimiz trpi, uvedl diabetes typu II, zeleny zakal o¢i, Stitnou
zlazu, usni nedoslychavost. StéZoval si, Ze jiz fadu let neni ve véznici ani v civilnim Zivoté
zatazovan do odpovidajici prace. Nema i finanéni prostfedky na léky. Zadal o komplexni
vySetfeni zdravotnich obtizi a jejich vyhodnoceni.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s ptihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
za tim delem nechala vypracovat posudek ze dne 20. 1. 2014. Lékat LPS CSSZ Hradec
Kralové vyhodnotil zdravotni dokumentaci oSetfujici 1ékatky MUDr. Danuse Kucerové,
k dispozici mél 1 fadu nalezii odbornych Iékaid (ortopedie, spirometrie, TRN oddéleni,
interna, o¢ni, diabetologie, psychiatrie). Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho
stavu a jeho funkénich disledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani doloZené
podkladové dokumentace dospél 1ékat k zavéru, ze se jednd o dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postiZzeni urcil smiSenou poruchu osobnosti.
Z psychiatrickych odbornych zprav vyplyva zvysena konfliktnost, agresivita, obtizny kontakt,
problémy jiz diive, opakované hospitalizace na psychiatrickém odd¢leni. Jedna se vSak
o leh¢i funkéni postizeni. Citované onemocnéni bylo zatazeno pod kapitolu V, polozka 7
pism. a), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., u nizZ je stanoveno procentni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 5 az 10 %. Vzhledem k dal$Simu postizeni zdravotniho stavu se
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila hodnota o 10 % na celkovych 20 %. Lékai CSSZ
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konstatoval, ze posudkovy zavér OSSZ Ji¢in ze dne 22. 10. 2013 vychazel ze spravného
pouziti posudkovych kritérii, zdravotni stav a stupen invalidity byl posouzen v souladu se
zékonem €. 155/1995 Sb., v platném znéni. Citovany posudek byl podkladem pro vydéani
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2014.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden posudek PK MPSV CR v Hradci
Krélové ze dne 12. 6. 2014. Posudkova komise za ucasti odborné 1¢katrky z oboru psychiatrie
hodnotila zdravotni stav Zalobce za jeho ucasti a na zdkladé podkladové dokumentace
a lékatfskych nalezli, které jsou uvedeny a jednotlivé posudkové zhodnoceny v obsahu
posudku, ktery byl ucastnikiim dorucen. Poté, na zdkladé komplexniho posudkového
zhodnoceni, konstatovala, ze posuzovany trpi poruchou osobnosti jiz od mladi. Byl
opakovanég hospitalizovan na psychiatrické 1é¢ebné, ve vykonu trestu na psychiatrii vézeiské
nemocnice. V poslednim roce byl hospitalizovan na psychiatrii Vézenské nemocnice Brno.
Hospitalizace byla ukoncena ptedCasné pro nevhodné chovéani. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla povazovdna smiSend porucha osobnosti
s projevy od doby dospivani, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly
V, polozka 7 pism. b), ptilohy k vyhléasce ¢. 359/2009 Sb. na 30 %. Na rozdil od 1¢kate OSSZ
Jigin a lékate CSSZ Hradec Kralové hodnoti postizeni jako stfedné t&zké, tzn. pism. b)
citované polozky a kapitoly, kde je stanoveno procentni rozpéti 30 az 45 %. Nepotiebuje vSak
Zadnou medikament6zni psychiatrickou 1écbu, proto byla zvolena dolni hranice procentniho
rozpéti, a to 1 s pfihlédnutim k dal§Sim zdravotnim postiZenim. Posudkovad komise zaroven
provedla sumarizaci vSech piedchazejicich zadosti o davku, které byly podany v roce 1994,
1997, 1999, 2002, 2005 a 2006, vzdy neuspeésné. Dalsi zadost byla podana dne 14. 4. 2010,
invalidita pfizndna nebyla, rozhodujici zdravotni postiZzeni bylo stanoveno bronchialni astma
bez respiracni insuficience. V namitkovém fizeni sice zalobce nebyl uspésny, ale 1ékai LPS
CSSZ pracovisté Brno uréil za rozhodujici zdravotni postizeni diabetes mellitus. Dne
20. 9. 2011 podal zalobce dalsi zadost o invalidni diichod, 1ékat LPS OSSZ Sumperk uréil za
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu diabetes mellitus II. typu,
invalidita viak pfiznana nebyla. V namitkovém fizeni lékai LPS CSSZ pracovisté Ostrava pro
uvedené postiZeni 1 dalSi zdravotni potiZe navysil miru poklesu pracovni schopnosti na 25 %.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zalobci nebyla pfiznana invalidita, pfi¢ina poklesu pracovni
schopnosti vSak byla stanovena diferencovanég, s ¢imz PK MPSV CR v Brné& nesouhlasila,
nebot’ dle jejiho nazoru cukrovka a dychaci potize nikdy nebyly tak zavazného razu, aby
jejich procentni vyjadfeni dosahovalo 30 %. Ucinény posudkovy zavér zjednani dne
12. 6. 2014 vyznél tak, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdp.

Krajsky soud v Brné nafidil ve véci jednani dne 30. 6. 2014. O terminu jednani byl
zalobce tadné¢ informovan, jak vyplyva z dorucenky vykazané dne 20. 6. 2014. Ackoliv
tohoto Casu je ve vykonu trestu Véznice Mirov, o eskortu nepozéadal, soud proto jednal v jeho
nepiitomnosti.

Zastupce zalované navrhl, aby na zdkladé¢ provedeného dokazovani byla Zaloba
zamitnuta.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce vyplyva, Ze stézejni zdravotni
komplikaci je smiSend porucha osobnosti s projevy od doby dospivani, ktera byla v posudcich
OSSZ Jicin, LPS CSSZ Hradec Kralové i PK MPSV CR v Brn¢ hodnocena shodné podle
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kapitoly V — duSevni poruchy a poruchy chovani, polozky 7 — poruchy osobnosti, rozdilné
vsak, pokud se tyka zafazeni pod pismeno dané polozky 7, nebot’ podle posudku PK MPSV
CR se nejednalo o polozku 7 pism. a), nybrz o polozku 7 pism. b). Dle posudkového hlediska
pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba prokazat podstatné naruSeni
pracovniho a spoleCenského fungovani z divodu poruchy osobnosti ve vice nez dvou
z nasledujicich oblasti — v poznavani, emotivité, afektivité, ovladani, kontrola impulzii, ve
zpusobu chovani, zvladani interpersondlnich situaci a v oblasti vztah.

V pfipadé posouzeni miry invalidity se jedna o otazku odbornou — medicinskou.
Posudkové fizeni dle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. je tedy specifickou formou spravni
¢innosti  spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera piredpoklada vedle
odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékaistvi. Dle nazoru soudu
PK MPSV CR v Brné piesvédéivym a podrobnym zptisobem zdiivodnila a vyhodnotila rozsah
funkéniho postizeni a ackoliv v zalobnich bodech Zalobce nesouhlasil se zamitnutim Zzadosti,
soud ma za to, ze rozhodnuti zalované bylo provedeno a posouzeno na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce argumentoval v Zalobg, Ze v roce 2010 byl uznan
mirou 30 %, naproti tomu v piipadé posledni zddosti o invalidni dichod podané dne
12. 8. 2013 byl na zakladé posudku OSSZ Ji¢in ze dne 22. 10. 2013 i posudku LPS CSSZ
Hradec Kréalové ze dne 20. 1. 2014 hodnocen pouze 10 % s navySenim dle § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 %, tj. 20 %. Posudkova komise MPSV hodnotici vyvoj
zdravotniho postizeni i zptusob jeho posudkového hodnoceni v diivéjSich letech naopak
naznala, Ze zavaznost postizeni odpovida dle kapitoly V, polozka 7 pism. b) citované
vyhlasky, kde je stanoveno procentni rozmezi 30 az 45 %. Posudkova komise stanovila dolni
hranici procentniho rozpéti, tj. 30 %, vzhledem k tomu, Ze stav neni nutné korigovat trvalou
medikaci. Uvedené zafazeni bylo zdivodnéno intenzitou zdravotniho postiZeni, které bylo
hodnoceno jako stfedné tézké. Soud vychazel z hodnoceni obsaZzeného predevs§im v posudku
PK MPSV CR v Brng, povazoval jej za vécné spravny, dostateéné logicky a srozumitelné
odiivodnény. Za podstatnou skute¢nost v posuzovaném piipadé povazuje soud i to, Ze
vSechny posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti zalobce shodné, pokud se tyka
zatazeni pod kapitolu — duSevni poruchy a poruchy chovéani. To znamend, Ze zadny z vyse
uvedenych posudki neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo zavér zalované
prezentovany v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce neni invalidni. Pokud tedy jednotlivé
posudky az na popsané rozdily obsahuji jednozna¢ny zavér, podle néhoz zdravotni stav
posuzované¢ho nendlezi do kategorie invalidity I., II. ¢i IIL. stupné, neni divodu o spravnosti
zavéru ucinénych v jednotlivych posudcich pochybovat. Dalsi zalobni namitky zalobce, ze
nema zadné finan¢ni prostfedky, nedostdva jiz ani socidlni kapesné, z hlediska posuzovani
zakonnych podminek pro pfiznani invalidity, byly irelevantni. Argumentace, ze zalovana
méla seCist obé zakladni onemocnéni, a¢ nedefinoval piesné kterd, nema zakonnou oporu,
nebot’ dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. ,pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce a jejich viiv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce®. Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky ,je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
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zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce®.

Soud optikou tohoto nahledu uzavird, Ze nebyly dany pravni divody k vyhovéni
namitek zalobce vznesenych v zalob&. V souladu se stanoviskem Zalované proto dospél
k zavéru, Ze zaloba je nedlivodna, proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovand nema pravo na ndhradu nékladl fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiute¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



