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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: Z. P., zastoupené JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska
13, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.1.2013, ¢. j. MPSV-UM/55/13/9S-VYK, sp. zn. SZ/260/2012/9S-VYK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. MSPV-
UM/55/13/9S-VYK, sp. zn. SZ/260/2012/9S-VYK, se zruSuje a vécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladii fizeni na uéet vedeny
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s, ¢. 4. 2000040001/2700,
variabilni symbol: 2184, pravniho zastupce JUDr. Evy Polackové, se sidlem
Advokatni kancelar Starobrnénska 13, 602 00 Brno ¢astku 4.719 K¢, a to do 30
dntll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Citovanym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti

a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Méstského ufadu Velké Mezifici, odborem socidlnich véci a zdravotnictvi
ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 732/2011/VMZ bylo rozhodnuto o pfispévku na péci tak, ze zadost
o zvySeni stupné zavislosti podand dne 2, 3. 2011 byla zamitnuta stim, Ze nadale bude
poskytovan prispévek na péci v pavodni vysi 800 K¢ mésicné. Na zakladé odvolani
zalobkyné rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. KUJI
80903/2011, sp. zn. OSV 415/2011 bylo odvolani proti citovanému rozhodnuti (dale jen
,»spravniho orgéanu I. stupné*) zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
21. 6. 2012, ¢. j. 22 A 2/2012-37 bylo rozhodnuti Krajského uiadu kraje Vysoc€ina, odboru
socialnich véci ze dne 19. 9. 2011 zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovar}}'/ v navaznosti na pravni nazor Krajského soudu v Brn¢ doplnil fizeni posudky
PK MPSV CR v Bmé ze dne 19. 9. 2012 a ze dne 30. 11. 2012 a ve véci rozhodl dne
4. 1. 2013 tak, jak uvedeno shora.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu doru¢enou Nejvy$§imu spravnimu soudu dne
8. 3. 2013 a postoupenou usnesenim tohoto soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Na 94/2013-5
Krajskému soudu v Brn¢ jako soudu vécné a mistné ptisluSnému. Namitla, Ze pfedchazejici
spravni zaloba ze dne 25. 11. 2011, ve které byla v celém rozsahu uspésnd, se nesetkala
v dal§im projednavani se spravnym a spravedlivym projednanim. Dle jejiho vyjadreni byla
projednana netransparentné, nestandardné a nespravedlivé. Namitla, ze posudkova komise
opétovné jednala v jeji neptfitomnosti, neprovedla vzhledem k jejimu Spatnému zdravotnimu
stavu (je témet nevidoma) vlastni vySeteni v misté jejiho bydlisté. Vzhledem ke zdravotnim
potizim neni schopna zajistit osobni u&ast pfi jednani PK MPSV CR v Brng, jizdu by
nevydrzela (a to ani autem) a pieprava sanitnim vozem ji byla odmitnuta. Dle jejiho vyjadieni
posudkova komise MPSV v Brné véc projednala laxnim, nezodpovédnym a nespravedlivym
zpusobem, navrhla proto, aby zaloba byla zrusena a véc vracena spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 5. 6. 2013 v navaznosti na rozsudek Krajského
sudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, €. j. 22 A 2/2012-37 zajistil posouzeni zdravotniho stavu
jmenované PK MPSV CR v Brné dne 19. 9. 2012 s posudkovym zavérem, Ze posuzovana od
data 2. 3. 2011 (tj. podéni zadosti o zménu vySe piispévku) do 31. 12. 2011 z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu potifebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pii
13 tkonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti. Posouzeni zdravotniho stavu ode dne
1. 1. 2012 provedla podle nové pravni Gpravy ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb. (s ucinnosti
ode dne 1. 1. 2012) tak, Ze je rovnéZ osobou zédvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I. (lehké zavislost), nebot’ potfebuje kazdodenni dohled pomoc, nebo péci jiné fyzické osoby
ve tfech zakladnich Zzivotnich potfebach. Na zaklad¢ vyjadieni Zalobkyné dorucené dne
3. 10. 2012, ve kterém uvedla nesouhlas se zavérem PK MPSV CR v Brng, bylo provedeno
socidlni Setfeni dne 16. 10. 2012 v misté bydlist¢ zalobkyné. Zarovenn jmenovand dolozila
dalsi nové lékaiské zpravy. Posudkova komise MPSV v Brné¢ vyhodnotila noveé zjisténé
skutecnosti v rdmci dopliujiciho posudku ze dne 30. 11. 2013 a v posudkovém zavéru
vyslovila nazor, ze i nadale trva na svém ptuvodnim hodnoceni stupné zavislosti zalobkyn¢ ze
dne 19. 9. 2012. K podkladim pro rozhodnuti se opéctovné vyjadfila zalobkyné dne
18. 12. 2012, neuvedla vSak nové vyznamné skutecnosti. Nasledn¢ bylo vydano rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2013, kter¢ je predmétem pifezkumného soudniho fizeni.
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K zalobni namitce, Ze bylo jednano v jeji nepfitomnosti zalovany uvedl, Ze zdravotni
stav nebranil Zalobkyni ucasti pii jednani PK, nebot’ nebylo zjisténo tak zadvazné onemocnéni
pohybového nebo nosného aparatu, dolni koncetiny plni svoji funkci.

Z vyse uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby Zzaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu bylo prokazano, ze dne 2. 3. 2011 podala zalobkyné nadvrh na zménu
vySe pfiznaného pfispévku na péci. Dne 15. 3. 2011 bylo provedeno socidlni Setfeni
Meéstskym ufadem Velké Mezifi¢i, odborem socidlnich véci a zdravotnictvi, nasledné byl
posouzen zdravotni stav posudkovou lékatkou OSSZ Zd’4r nad Sazavou dne 5. 5. 2011
s vysledkem, Ze vsouCasné dobé nejde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Hemoftalmus, vznikly v prosinci 2010 a operovany ve Zlin¢ dne 18. 2. 2011 je cCerstvou
zalezitosti, navic zfetelnym vyvojem dochazi ke zlepSeni vizu vlevo. Soucasny o¢ni nalez
nelze povazovat jiz za definitivni, stabilizovany na trovni urcitého funk¢niho deficitu, dalsi
komplexni 1é¢bou se budou funkce zraku jesté zlepSovat. Je proto nutno vyckat, az bude
ukoncena planovana l1écba a zdravotni stav se stabilizuje na takové urovni, kdy nebude mozno
oc¢ekavat v brzké dob¢ dal§i vyznamné zlepSeni. Zdravotni postizeni i nadale odpovida
priznané zavislosti I. stupn¢ (lehkd zavislost). Dale bylo konstatovano, ze zdravotni stav
ajeho funkéni dusledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, protoze byly
objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich
dasledkti, vyznamné pro posudkovy zavér. Z posudkové medicinského hlediska neni pii
zjisténém zdravotnim stavu diivod hodnotit dal$i ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
jako nezvladané. V navaznosti na vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby vydal Méstsky
dne 12. 5. 2011 rozhodnuti, €. j. 7325/2011/VMZ, kterym Zadost o zvySeni stupné zavislosti
podané zalobkyni dne 2. 3. 2011 zamitl s tim, ze i nadale opravnéné osobé bude poskytovan
piispévek na péci v ptivodni vysi 800 K¢ meésicné. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, Ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu opravnéna osoba potiebuje
pomoc pii tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost pii nasledujicich tkonech: Koupani
nebo sprchovani, péce o usta, vlasy, nehty, holeni, stani, schopnost vydrzet stat, premistovani
predméti denni potieby, chlize po schodech nahoru a doli, provedeni si jednoduchého
oSetfeni, dodrzovani 1éCebného rezimu, obstaravani osobnich zaleZzitosti, obstaravani si
potravin a béznych predméti (nakupovani), vatreni, ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi,
bézny uklid v domécnosti, prepirdni drobného pradla, péce o lizko, udrzovani potadku
v domacnosti, nakladani s odpady, dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim
domacnosti.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, rozhodnuti spravniho organu I. stupné
povazovala za nespravné spocivajici na nespravném posouzeni dané véci s tim, Ze nebyl
zohlednén jeji velmi kriticky a zavazny zdravotni stav, kdyZ potfebuje pomoc pfi tkonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, ke kterym nebylo pfihlédnuto, a namitla, Ze ke zlepSeni
nedochazi, naopak ji nastaly potiZe i s druhym tupozrakym okem. V ramci odvolaciho fizeni
byl vypracovan posudek PK MPSV CR, k némuz byla doloZena piiloha ze dne 2. 9. 2011
tykajici se hodnoceni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi
zajisténi sobéstaCnosti. V péci o vlastni osobu pro urceni stanoveni zavislosti bylo zjisténo, ze
posuzovanad nezvladd sama podavani a porcovani stravy, koupdni nebo sprchovéni, péce
o usta, vlasy, nehty, holeni, pfemistovani predméti denni potieby, dodrzovani 1é¢ebného
rezimu. Pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni zavislosti bylo zji§téno, ze nezvlada
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orientaci vaci jinym fyzickym osobdm, v Case a mimo pfirozené prostiedi, obstaravani
osobnich zalezitosti, obstaravani si potravin a béznych predmétti (nakupovani), vafeni,
ohfivani jednoduchého jidla, myti nddobi, bézny uklid v domacnosti, ptfepirani drobného
pradla a dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

Posudkova komise neptizvala Zalobkyni k jednéani, dopisem ze dne 25. 7. 2011 ji
informovala, ze posudkova komise vychazi z dostate¢né¢ dolozené zdravotni dokumentace pro
vypracovani posudku o zdravotnim stavu bez osobni ucasti jmenované. Podkladem byla
zdravotni dokumentace taxativné¢ uvedena v obsahu posudku, byla vyzddana zdravotni
dokumentace praktického lékafe MUDr. A. Trnky z Velké BiteSe, zdravotni dokumentace
z o¢ni ambulance MUDr. Strnad, Velka Bites, dne 1. 9. 2011 bylo doruc¢eno vySetfeni na o¢ni
klinice Geminy Zlin ze dne 16. 3. 2011. Jednotliva Iékaiska vySetfeni uvedena ve zdravotni
dokumentaci byla posudkové vyhodnocena. V celkovém posudkovém zhodnoceni pak bylo
konstatovano, ze se jedna o 79-ti letou posuzovanou, jejiz dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ma dopad na ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Léci se s diabetem — dieta
a PAD, je uvadéna diabeticka polyneuropathie, dale jsou uvadény vertebrogenni algie, je
mirnd fixovand hrudni kyféza, neni dokumentovdna vyznamna porucha funkce patefe, na
konCetindch neni popisovdna paretickd symptomatologie, neni dokumentovano omezeni
funkce velkych kloubl, je uvadéna celkova ochablost. Posuzovana chodi v mirném
piredklonu. Ma deformaci prsti pravé ruky — ukazovak je zatuhly, bez moznosti flexe
auchopu do dlané, posledni ¢lanek je deformovany a dislokovany s porusenou nehtovou
ploténkou, posledni ¢lanek tretiho prstu pravé ruky je vazivové zménény, zduiely, nehet zcela
chybi. Je uvadéna mirna nedoslychavost, pii socidlnim Setfeni komunikovala bez problému.
Trpi onemocnénim oc¢i — od mladi ma tupozraké pravé oko, v kvétnu roku 2011 byla
provedena operace katarakty, pfetrvava vizus na urovni praktické slepoty. Levé oko je po
opakovanych operacich katarakty, v prosinci roku 2010 doslo ke zhorSeni vizu na tomto oku,
byl zjistén hemoftalmus — nésledna 1écba méla efekt, v bfeznu roku 2011 pii kontrolnim
vySetieni byl zjistén vizuz jen lehce snizen. ZhorSeni zrakovych funkci levého oka bylo tedy
pouze prechodné. Pti socidlnim Setfeni posuzovana sdélila, ze trpi inikem moci. Zdravotni
stav omezuje predevSim fyzické schopnosti posuzované, posuzovand je orientovana, neni
dokumentovano zdvazné mentalni postizeni. Posudkova komise po prostudovani podkladové
dokumentace a vyhodnoceni udaji uvedenych v odvolani s ohledem na funkéni poruchy
vyplyvajici ze zdravotniho stavu posuzované dospéla k zavéru, ze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jmenovana nezvladne nebo zvlddne s pomoci ¢i dohledem
5ukonti péfe o vlastni osobu a 8 ukonli sobéstacnosti, tudiz z divodu dlouhodobé
nepfiznivému zdravotniho stavu vyzaduje pomoc pii 13-ti ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, z tohoto divodu se povazuje dle § 8 zakona ¢. 108/106 Sb. o socialnich
sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné osoby v I. stupni zavislosti, tj. lehka zéavislost.
Citovany posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2011.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2011 bylo zruseno pro vady fizeni, a to pro
nepfezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti a véc byla vracena
zalovanému k dalS§imu fizeni. Zaroven byl vysloven zavazny pravni ndzor, dle které¢ho
zalovany doplni fizeni v rozsahu a zptisobem, jak uvedeno v obsahu rozsudku, zejména pak,
ze zajisti vlastni vySetfeni posuzované, a to bud’ jeji osobni ucasti pfi jednani posudkové
komise, pifipadné¢ budou-li dany véazné divody provedeni vySetfeni v misté¢ bydlisté
posuzované, odstrani a zejména vysvétli rozdilnosti v posuzovéani jednotlivych ukoni.
Zjisténé skuteCnosti pak vyhodnoti soucasné s presvédCivé zdivodnénymi posudkovymi
Zavery.
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Zalovany provedl doplnéni fizeni posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 19. 9. 2012.
Komisi byla pfitomna odborna lékarka z oboru neurologie, bylo jednano v nepfitomnosti
zalobkyné, ktera byla k jednani pfizvana (pfevzato dne 29. 8. 2012). Jeji neucast byla
omluvena pisemné dne 14. 9. 2012 synem Zdenkem Polachem z diivodu zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu, nebot’ je téméf nevidoma. V dopise dale uvedl, ze neni viibec schopna se
pohybovat bez pomoci druhé osoby, sama se obslouzit. Zaroven byly ptedlozeny lékatské
zpravy z Fakultni nemocnice Brno, kde byla hospitalizovana dne 16. 11. az 25. 11. 2011 na
interni  kardiologické klinice, dale zavérecna zprava zuvedené kliniky, kde byla
hospitalizovana dne 7. 12. az 13. 12. 2011, 1¢ékatské zpravy téhoz zdravotnického zatizeni ze
dne 25. 4. 2012, o¢ni ambulance Polikliniky Velka Bites a Velké Mezifici, které byly vSak
ptedlozeny jiz v ramci odvolaciho fizeni. Posudkova komise konstatovala, Ze prostudovana
podkladovéd dokumentace je dostateCna k projednani véci v nepifitomnosti posuzované
a k pfijeti posudkového zavéru. Mimo Ié€katské nalezy, které byly citovany a posudkové
vyhodnoceny v obsahu posudku, které se tykaji predevsim vysledku o¢niho vySetteni, byly
vyhodnoceny 1 citované lékaiské zpravy ptipojené k uvedenému dopisu, dale posudkova
komise vychazela z vySetieni praktického 1ékare MUDr. Alese Trnky ze dne 6. 4. 2011, kde
mimo jiného je uvedeno, Ze zalobkyné¢ chodi nejisté, tapaveé, v mirné semiflexi, svalstvo,
koncCetina trupu je ochablé. Dale bylo znovu zhodnoceno socialni Setfeni M¢stského uiadu
zjisténo, ze se posuzovand pii chiizi chytala nabytku, kracela pomalu, opatrné. Ven sama
nevychazi, z postele se dokdze sama zvednout, do schodi nechodi. K 1ékafi ji vozi manzel
nebo déti. Potiebuje jejich podporu, doprovod, pomoc, nebot’ pii chiizi miva n¢kdy zavraté,
Casto zakolisa. N¢kdy ji proto i doma doprovazi pii chiizi. Posudkova komise konstatovala, ze
socialni Setfeni nekoreluje se zdravotnim stavem dle dolozené zdravotni dokumentace, opira
se o udaje sdelené pecujici osobou, nikoliv o vlastni objektivizaci. Nebyla uznana potieba
pomoci pifi stani a chlizi po schodech, protoze dolni koncetiny neztratily svoji funkei, plni
funkci opérnou i dynamickou. Pokud se tyka ocniho onemocnéni, posudkova komise doznala,
ze zachované zrakové funkce jsou dostaCujici pro orientaci a komunikaci. ZhorSeni po
hemofetalmu 2010 a okluzi centralni arterie 2011 bylo pfechodné. Posudkovy zavér znél, ze
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvladla nebo zvladla s pomoci ¢i
dohledem 5 ukont péce o vlastni osobu a 8 ukonll sob&stacnosti, a to v oblastech, které byly
jiz taxativné vyjmenovany v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
22 A 2/2012-37, na jehoz obsah soud poukazuje.

Vzhledem k tomu, ze v ramci fizeni o prispévku na péci doslo k nové pravni Gpravé pii
posuzovani stupné zavislosti dle zédkona ¢. 366/2011 Sb. (G¢innost ode dne 1. 1. 2012),
provedla posudkova komise posudkové zhodnoceni i zhlediska citovaného pravniho
piedpisu, a to tak, ze se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav vyzadujici kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, nebot’ nezvlada 3 zakladni zivotni potieby.
Nebylo zjisténo zdvazné onemocnéni pohybového nebo nosného aparatu dolni koncetiny, plni
svoji funkci, horni koncetiny jsou funkéni. Pokud se tyka provedeni odborného ocniho
vySetieni, zaujala komise nazor, Ze jmenovand byla fadné¢ a opakované vySetiena, mezi
odbornymi nélezy nejsou rozpory. O¢ni vysetfeni neni mozno provést v domdcim prostiedi,
ani pii jednani posudkové komise.

Vzhledem k tomu, e Zalobkyné nebyla piitomna jednani PK MPSV CR v Brng, vyzval
ji odvolaci organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadieni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Na vyzvu reagoval syn Zalobkyné dopisem ze dne 29. 9. 2012, v némz
vytykd, Ze nebylo postupovéano standardné a transparentné, posudkova komise se nezabyvala
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podrobné vSemi podklady o zdravotnim stavu jmenované. ZdUraznil, Ze matka neni viibec
schopna se pohybovat bez pomoci peCujici osoby, ani se sama obslouzit, protoze jeji zrak
kon¢i v uplné slepoté. Nepomohla ani operaci sklivce a sitnice, je témét nevidoma a vékem
podminéna makularni degenerace dospéla do stadia, Ze upln¢€ oslepne.

Zalovany provedl dne 16. 10. 2012 vlastni socialni Seteni, jehoZ vysledek a doloZené
I¢kaiské zpravy pfi socialnim Setfeni byly zaslany PK MPSV CR v Brné s zadosti o doplitujici
posouzeni zdravotniho stavu jmenované.

PK MPSV CR v Brné dne 30. 11. 2012 znovu prostudovala doloZenou zdravotnickou
dokumentaci vcetné nové dolozenych oc¢nich nalezi zriznych pracovist. Jednano bylo
v nepiitomnosti zalobkyné, podkladovd dokumentace byla dostateCna k projednani v jeji
nepiitomnosti a k piijeti posudkového zavéru (zaznam PK MPSV CR). Bylo zhodnoceno
socialni Setfeni ze dne 16. 10. 2012, z kterého vyplyva, ze ma zavrate, nevydrzi ujit par krokd,
mrtvi ji nohy, dostava kie¢e do nohou. Po byt¢ se pohybuje za doprovodu jejiho manzela. Po
zhodnoceni I¢karskych nalezli tykajicich se ocniho vySetieni, bylo konstatovano, ze na
pravém oku jsou zrakové funkce nadale v pasmu praktické slepoty, vlevo nadéle v pasmu
sttedni slabozrakosti. Zdravotni postizeni o¢i je stacionarni a je dostateCné pro orientaci
v pfirozeném socidlnim prostiedi. Nejedna se o praktickou ani uplnou slepotu obou oci.
I nadale setrvala PK MPSV CR na posudkovém zavéru vysloveném v posudku ze dne
19.9.2012.

Zalovany opét vyzval Zalobkyni k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, na
vyzvu reagovala dopisem doru¢enym dne 18. 12. 2012, pan Miroslava FiSerova, které nebyla,
jejiz plna moc k zastupovani zalobkyné vSak neni zalozena ve spravnim spise, dopisem ze dne
29. 9. 2012. Dopis neobsahoval skutecnosti majici vliv na posudkovy zavér. Nasledné poté
bylo vydano rozhodnuti zalovaného, které je predmétem prezkumného soudniho fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 22 A 37/2013-53 soud
ustanovil zalobkyni pro fizeni o soudni pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu zastupcem
JUDr. Evu Polackovou, advokatku se sidlem Starobrnénska 13, 602 00 Brno.

Soud naftidil jednani v ptedmétné véci dne 19. 6. 2014, kterého se zalobkyné osobné
nezucastnila, z pisemného podani jejiho opatrovnika V. P. ze dne 8. 2. 2014 vyplyva, Ze je
nadbytecné ji nadéle k jednani piedvolavat, protoze je téméf nevidomd, imobilni a mé znacné
zhorSeny zdravotni stav. K jednani se pisemné omluvil i zalovany (podani doru¢eno dne 17. 6.
2014). Z vyjadteni pravniho zastupce zalobkyné vyplynulo, ze se opakované pokusil o
kontakt se jmenovanou, resp. jejim opatrovnikem synem V. P., avSak bezvysledné. Byl toho
nazoru, ze i po doplnéni dikazniho fizeni na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 6. 2012 zGstala nejasna skutkova zjisténi, skutkovy stav nebyl zjistén dle pokynu
soudu uvedeného v obsahu citovaného rozhodnuti. Postup Zalované¢ho byl formalisticky,
nezjistil pfesné podstatné skutecnosti na stran¢ zalobkyné. Dale vytkl 1 procesni vadu, sice, ze
ve véci mélo byt postupovano pouze dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., nikoliv dle zakona ¢.
366/2011 Sb., ktery nabyl U¢innosti az dnem 1.1. 2012. Za dané¢ho stavu vzhledem
k netiplnému zjisténi skutkového stavu navrhl zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti a vraceni
véci Zalovanému k dalSimu tizeni.

Ve svétle shora uvedenych skutecnosti soud konstatoval, ze se zalovany pii vydani
napaden¢ho rozhodnuti zcela nefidil zdvaznym pravnim ndzorem uvedenym soudem
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v pfedchozim fFizeni, dle kterého bylo mj. vytknuto, Ze zavér PK MPSV CR v Brné byl
proveden toliko na zadklad¢ socidlniho Setfeni a pfedlozenych Iékaiskych zprav, osobni
vySetieni posuzované viak provedeno nebylo. Rizeni bylo sice doplnéno dal§imi dvéma
posudky PK MPSV CR ze dne 19. 9. 2012 a 30. 11. 2012 i novym socialnim Setfenim ze dne
16. 10. 2012, v obou ptipadech byl u¢inén posudkovy zavér shodny s posudkem PK MPSV
CR ze dne 2. 9. 2011. Soud viak dospél k zavéru, Ze i nadale posouzeni nékterych ukont
postrada blizsi specifikaci a presvédcivé zdivodnéni.

Nebylo mozno pfisvédcit argumentaci pravniho zastupce zalobkyné, ze ve véci mélo byt
postupovano vyluéné dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni,
nikoli dle zakona ¢. 366/2011 Sb., nebot’ z ¢l. IV — pfechodna ustanoveni — odst. 1 zakona
¢.366/2011 Sb., vyplyva, ze ,,v Fizeni o prispévku na péci zahdjeném a pravomocné
neskonceném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se provede posouzeni stupné
zavislosti za obdobi do 31. 12. 2011 podle zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni ucinném do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, za obdobi ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona podle
zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. “ Zalovana
proto nepochybila, pokud narok na pfispévek za dobu od 2. 3. 2011 (podani zadosti) do
31.12. 2011 hodnotila podle § 7 odst. 2, § 8 a § 9 zdkona ¢. 108/2006 Sb., a od 1. 1. 2012 dle
zakona €. 366/2011 Sb.

V obou ptipadech vsak zalovany pochybil, pokud hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné ucinil vyluéné na zdklad¢ zdravotni dokumentace a socidlniho Setfeni, nebot
naopak z uvedenych podkladii je zfejmo, ze nedostateéné byla zjisStovana predev§im mobilita
posuzovang.

Dle § 9 odst. 1 pism. h), 1), j), 1) a m) zdkona ¢. 108/2006 Sb., pii posuzovani péce
o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti v oblasti mobility je tfeba hodnotit
vstavani z lizka, uléhani, zména poloh, sezeni, schopnost vydrzet stat, chlizi po rovin€ a chiizi
po schodech nahoru a dold. Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 366/2011 Sb. pfi posuzovani stupné
zéavislosti se hodnoti schopnost zvladat zdkladni zivotni potfeby mj. mobilita, jejiz vymezeni
schopnosti je posuzovano dle ptilohy ¢. 1 k vyhldsce ¢. 505/2006 Sb., a to tak, ze ,za
schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstdvani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem,
poptipad€ 1 s pferuSovanim zastdvkami v dosahu alespoii 200 metri, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni
prostiedky véetné bariérovych.*

V tomto sméru vsak skutkova zjisténi nejsou dostatecna k u¢inénému zavéru, ze ,,dolni
koncetiny neztratily svoji funkci, plni funkci opérnou i dynamickou.* Naopak z jednotlivych
z4dznamu nabyl soud pfesvédceni o nezbytné nutnosti objektivniho vySetfeni Zalobkyné Cleny
posudkové komise za piitomnosti odborného lékafe specialisty z oboru neurologie (viz
posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 19. 9. 2012). U¢inény zavér je opfen o skutkova
zjisténi vyplyvajici ze socialniho Setieni, které nekoreluje se zdravotnim stavem dle doloZené
zdravotni dokumentace, absentuje vlastni objektivizace. Socidlnim Setfenim ze dne
15. 3. 2011 bylo zjisté€no, ze zalobkyné se pfi chiizi chytd nabytku, ven sama nevychazi, do
schodli nechodi, miva pfi chlizi zavraté, doprovod ji zajisStuje manzel, popt. syn. Z vySetieni
praktického lékafe MUDr. Alese Trnky ze dne 6. 4. 2011 je prokazano, Ze posuzovana chodi
nejisté, tdpavé v mirné semiflexi, svalstvo koncetin a trupu je ochablé. Patef vykazuje
poruchy statiky a dynamiky.
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Posudkova komise MPSV CR v Brné v posudku ze dne 19. 9. 2012 neuznala potiebu
pomoci pii stani a chlizi po schodech s tim, Ze dolni koncetiny neztratily svoji funkci, plni
funkci opérnou i dynamickou, ackoliv u€inény zavér neni podlozen vlastnim zjiSténim na
zéklad¢ objektivniho vysetfeni posuzované. Posudkovy zavér vysloveny v posudku ze dne
30. 11. 2012, sice, ze ,,po byté se pohybuje v doprovodu manzela, jinak z divodu zavrati pada
— preventivni pfitomnost druhé osoby pro vylouceni ptipadného rizika padu neni posudkove
rozhodna, nevydrzi ujit par krokl, mrtvi ji nohy, kiece v nohou — dolni koncetiny neztratily
svoji funkci, plni funkci opérnou i dynamickou, s pfestavkami ujde®, je nepfesveédCivy
a nekoresponduje s kritériemi stanovenymi dle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. —
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby.

Nosnym pilitem odivodnéni napadeného rozhodnuti byl diikkaz provedeny posudky PK
MPSV CR v Brné& ze dne 19. 9. 2012 a 30. 11. 2012, chybi viak jakykoliv rozbor a hlubgi
uvaha ze strany Zzalovaného vyhodnocujici tyto diikazy. Soud opakované zduraziuje, ze
posudkova komise v otdzce mobility nepostupovala dostatecné dle posudkovych kritérii
danych piilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kritéria hodnotila toliko Castecné, bez
vlastniho vysetfeni. Nevyjadiila se viibec, zda je ¢i nikoli zalobkyné schopna zvladat stoj,
zejména trpi-li zavratémi, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok za krokem, popf.
i s preruSovanim zastavkami v dosahu alesponi 200 metrii, pouzivat dopravni prostfedky.
Chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i1 doli bylo nadbytecné zjist'ovat,
nebot’ jeji bytové podminky jsou vytvoteny tak, ze v rodinném domé¢, v némz zije s manzelem
a synem, schody nepouziva.

Soud na rozdil od Zalovaného proto zaujal nazor, ze v ramci odvolaciho spravniho fizeni
nebyl doposud dostate¢né zjistén stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonti s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech.
Optikou tohoto nahledu proto uzavird, ze prezkoumévané rozhodnuti trpi vadou chybného
posouzeni pravni otdzky, nebot’ zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funk¢ni disledky 1 postup ze
strany zalované¢ho v pfedmétné véci bylo provedeno doposud v rozsahu nedostate¢ném pro
pouziti posudkovych kritérii. Napadené rozhodnuti proto bylo dle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSeno,
véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). V dal§im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého bude postupovano v souladu sust. § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., to znamend schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potieby pro
ucely stanoveni stupné zavislosti bude zhodnocena v pfirozeném socidlnim prostiedi
zalobkyné, ptfipadné za ucasti Zalobkyné pii jedndni posudkové komise a posléze zjistény
skutkovy stav bude presvédCivym zplisobem zdivodnén (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci samé byla usp&na, soud piiznal jeji pravni zastupkyni pravo na
odménu za zastupovani a nahradu nakladd fizeni v€etné DPH ve vysi 21 %, nikoli v celkové
Castce 6.534 K¢, jak uctovala pravni zastupkyné v piipisu ze dne 8. 7. 2014 (nespravné
stanovena sazba za jeden tikon pravni sluzby 1.500 K¢), nybrz za 3 ukony pravni sluzby po
1.000 K¢ (§ 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni), 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3.900
K¢. Protoze zastupkyné Zalované je platcem dané¢ z piidané hodnoty, byla zvySena odmeéna o
c¢astku odpovidajici dani zptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést, o 21 %, tj. 819 K¢, takze celkova vysSe
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nakladl fizeni Cini castku 4.719 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit na ucet pravni
zastupkyné zalobkyné, specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



