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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné V. S. , nar. ..., bytem ..., zastoupena J. S., obecnym zmocnéncem, bytem tamtéz,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. ..., C. . ...

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 5. 2013, sp. zn.
SZ/221/2013/9S5-VYK, ¢. j. MPSV-UM/3242/13/9S-VYK se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z ucastniki se neptizndva ndhrada nakladii fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2013 Zalovany rozhodl tak, Ze zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovists ... ze dne
18. 2. 2013, ¢. j. ..., kterym byl zamitnut nadvrh na zvySeni pfispévku na péci, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pokud jde o rozhodnuti Gfadu prace, timto rozhodnutim byl Zalobkyni zamitnut navrh
na zvySeni pfispévku na péci s tim, Ze ji bude nadale poskytovan piispévek na péci ve vysi
800 K¢ meésicné od fijna 2012. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, ze podle § 8 zakona
o socialnich sluzbach je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I. (lehkd zavislost). Splituje podminky § 4 zakona o socidlnich sluzbach a z divodu



dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled ve 4
oblastech zakladnich zivotnich potieb posuzovanych dle § 9 zékona o socialnich sluzbach.

Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci zalobkyné podala Zalobu,
nesouhlasila s tim, Ze jeji zdravotni stav odpovidéa pfispévku na péci v 1. stupni, nebot’ ma za
to, ze jeji zdravotni stav odpovida pfispévku na péci minimalné ve vysi 4.000 K¢, a to
z dlivodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu, kdyZ potfebuje pomoc kromé oblasti,
kdy ji pomoc byla pfiznana, také v oblasti mobility, orientace, télesné hygieny, péce o zdravi,
nebot” je jisté s ohledem na jeji zdravotni stav, Ze nezvlada 5 nebo 6 zdkladnich Zivotnich
potieb.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze 8. 3. 2013 obdrzela odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace CR, krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté ... ze dne 18. 2.
2013, kterym byl zamitnut ndvrh Zalobkyn€ na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci,
podany dne 31. 10. 2012 a bylo rozhodnuto, Ze ji bude nadale poskytovan pfispévek na péci
v ptivodni vysi 8.000 K¢ meésiéné od fijna 2012. Uvedené rozhodnuti Gradu prace bylo
zalovanym potvrzeno, a to na zakladé posouzeni jejiho stupné zavislosti PK. MPSV CR ze dne
29. 3. 2013 a dopliiujiciho posouzeni téZe posudkové komise ze dne 7. 5. 2013. Na zakladé
posouzeni ze dne 29. 3. 2013 dospéla PK k zavéru, ze zalovana je osobou, ktera se dle ust. § 8
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a neni schopna zvladat tii zdkladni Zivotni potfeby. Tento stav trval i k datu 1. 10. 2012
a doba platnosti tohoto posudku je do 31. 12. 2015. Dle doplitujiciho posouzeni zdravotniho
stavu ze dne 7. 5. 2013 posudkovéa komise neshledala na zdkladé¢ vyhodnoceni skute¢nosti,
vedoucich k pozadavku na doplnéni posudku (zadost MPSV o posouzeni nové dolozenych
l€katskych zprav) divody pro zménu posudkového zavéru ze dne 29. 3. 2013. Dle posouzeni
PK MPSV nezvlada zalobkyné od 1. 10. 2012 (tj. od prvniho dne kalendainiho mésice, ve
kterém byl podan navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci) tii zakladni zivotni
potfeby, a to péci o zdravi, osobni aktivity a péCi o domacnost (na rozdil od posouzeni
prvostupiiového posudkového organu — OSSZ Zd’ar nad Sazavou), dle kterého nezvlada
zalobkyné 4 zakladni zivotni potfeby, a to télesnou hygienu, pé¢i o zdravi, osobni aktivity
apéci o domacnost. PK MPSV Brno neuznala za nezvladanou zékladni Zivotni potiebu
v oblasti télesné hygieny.

Dle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, se zalobkyné podle tohoto posouzeni povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehkéa zavislost). Zalobkyné& nebyla piitomna jednani
PK ze dne 29. 3. 2013 a nebyla seznamena s posudkovym zivérem na Zadost jejiho
zplnomocnéného zastupce, manzela, byla pfitomna jednani PK ze dne 7. 5. 2013,
s posudkovym zavérem vSak nebyla seznamena.

V souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobkyné po obdrzeni obou
posouzeni PK MPSV Brno vyrozuména zalovanou o pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, a to dne 29. 3. 2013 a dne 9. 5. 2013. Na obé¢ tato vyrozuméni Zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce reagovala. Na zaklad¢ vyrozuméni ze dne 29. 3. 2013 dolozil
zastupce zalované novou lékatskou zpravu, MUDTr. C., ze dne 20. 7. 2012 a 4. 4. 2013 a na



zéakladé téchto zprav pozadala zalovana dne 5. 4. 2013 PK v Brné o vypracovani dopliujiciho
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Na zadkladé¢ vyrozuméni ze dne 9. 5. 2013 se
k zalované dostavil zastupce Zalobkyné, byl seznamen se spisovou dokumentaci, zejména
s dopliiujicim posudkem PK MPSV Brno. Uvedl, Ze mu nebylo umoZnéno, aby byl spolu
s zalobkyni ptitomen jednani posudkové komise, vyjadiil nesouhlas s timto posouzenim,
pozadal o kopii tohoto posudku a sdélil Zalované, Ze se v této véci obrati na vefejného
ochrance prav. Ve stanovené lhité vSak nedolozil nové podklady (nové lékatské zpravy),
které by mély vliv na vyrok rozhodnuti.

PK vychazela pfi zpracovani obou posudkovych hodnoceni ze spisové dokumentace
zalované, veetné Zzadosti o posudek a Zadosti o dopliujici posudek s pfiloZzenym lékarskym
nalezem — neurologickym vysetienim, MUDr. C. ze dne 4. 4. 2013, ktery obsahuje vypis
z propoustéci zpravy zneurologického oddéleni Nové Mésto na Moravé. MUDr. K.
(zalobkyné byla hospitalizovana od 16. 7. 2012 do 20. 7. 2012), ze socialniho $etieni Utadu
prace CR, kontaktni pracoviité ... ze dne 13. 11. 2012 (toto socialni Setfeni dle posudkové
komise nekoreluje s moZznostmi, které Zalobkyné mulZe vykonavat v souvislosti s jejim
zdravotnim postizenim v duisledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu), z rozhodnuti
ufadu prace a odvolani zalobkyné, zposudkové spisové dokumentace prvoinstanéniho
posudkového organu — OSSZ Zdar nad Séazavou, véetné posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné a dolozenych Iékaiskych zprav, z prostudované zaplijcené zdravotni dokumentace
praktického lékafe, MUDr. K., vcetné zaloZenych lékaiskych nélezli, zlékatfskych zprav
dolozenych v priibé¢hu odvolaciho fizeni, a to z propoustéci zpravy z chirurgického oddé€leni
Nové Mésto na Moravé, MUDr. M. (hospitalizovana od 30. 5. 2008 do 6. 6. 2008),
z propoustéci zpravy z gynekologického oddéleni ..., MUDr. N. ze dne 16. 3. 2008 a 25. 2.
2008, zpropoustéci zpravy zII. interni kliniky Fakultni nemocnice Brno, MUDr. U.
(hospitalizovana od 10. 1. 2005 do 19. 1. 2005), znélezu Centra kardiovaskularni
a transplanta¢ni chirurgie Fakultni nemocnice Brno, MUDr. B. ze dne 30. 3. 2011, a z ndlezu
predlozenych pfi jednani PK ze dne 7. 5. 2013, a to z neurologického vysetteni MUDr. C., ze
dne 4. 4. 2013, z vySetfeni interni ambulance chirurgického oddéleni ..., MUDr. B. z28. 3.
2013, ze 30. 4. 2013, které obsahuje interni vySetfeni, MUDr. B. ze dne 30. 4. 2013,
rentgenové vysetfeni, MUDr. Z. ze dne 30. 4. 2013, MUDr. C. ze dne 30. 4. 2013. PK MPSV
dale vychazela ze skutecnosti zjisténych pfi jejim jednani dne 7. 5. 2013 a zvlastniho
vySetieni Zalobkyné pfi jejim jednani ze dne 7. 5. 2013.

Na zdkladé¢ obou posouzeni stupné zavislosti zalobkyné vydala Zzalovana dne
27.5.2013 rozhodnuti ze dne 24. 5. 2013, které zalobkyn¢ osobné pievzala 28. 5. Timto
rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti ufadu prace ze dne
18.2.2013.

Zastupce zalobkyné uvedl, ze PK MPSV neuznala u jeho manzelky za nezvladnutou
zékladni Zivotni potiebu, télesna hygiena, nebot’ dostatecné neprostudovala veSkerou
zdravotni dokumentaci. Dle jeho vyjadifeni jmenovand prodélala luxaci pravého kolenniho
kloubu s naslednou tfimési¢ni rehabilitaci, rozsah ohybu kolenniho kloubu je mens$i a po
operaci krku ji ¢aste¢né ochrnula leva ruka. Potfebuje proto pomoc pii vstupu i vystupu do
vany, i pfi umyvani zad a nezvlada tak zékladni Zivotni potifebu — télesnou hygienu.



K tomu Zzalovanad uvedla, ze dle posouzeni PK MPSV, kterd posoudila stupeii
zavislosti Zalobkyné na zaklad€¢ veSkeré doloZené zdravotni dokumentace, na zdkladé
socidlniho Setfeni ufadu prace, zejména vSak na ziklad¢é vlastniho vySetfeni jmenované
v komisi, je zalobkyné schopna umyt se u umyvadla a provést celkovou hygienu postupnym
umyvanim jednotlivych ¢asti té€la. Posudkové rozhodny pak neni technicky zplisob provedeni
hygieny ve vané, sprchovém kouté€, ve stoje ¢i vsedé. Dle vlastniho vySetfeni v komisi se
zalobkyné pied i1 po vySetfeni sama svlékla 1 oblékla, a to ve stoje 1 vsed&. Zastupce Zalobkyné
se dale domniva, ze PK MPSV neprostudovala odvolani Zalobkyné, ve kterém uvadi, ze
nezvldda zakladni zivotni potfebu — mobilitu, nebot je opakované dopravovana do
nemocnice, do kter¢ sama nedojde. Na vyjadieni PK ze dne 29. 3. 2013, dle kterého je
zalobkyné schopna piepravy do nemocnice, k zubafi a do Iékarny, pouZzit piepravu
bariérovym motorovym vozidlem, napf. osobnim autem, reaguje v tom smyslu, Ze jeho
manzelce je 85 let a nevlastni jiz fidi¢sky prikaz.

K tomu PK uvadi, Ze odvolani Zalobkyné a namitky v ném uvedené, byly jednim
z podkladi, ze kterych vychdzela PK pii vypracovani obou posudkovych hodnoceni. Dle
posouzeni odborné posudkové komise zvlada zalobkyné zakladni Zivotni potfebu v oblasti
mobility, nebot’ 1 na zaklad¢ nejnovéjSich 1€karskych zprav dolozenych pfi jednani PK je
hybnost nosnych kloubli k mobilit¢ dostacujici (nové lékaiské zpravy neprokazuji dle PK
MPSYV posudkové vyznamné zhorSeni jejiho zdravotniho stavu).

Zastupce zalobkyné dale piekvapuje konstatovani PK, ze Zalobkyné zvlada zékladni
zivotni potiebu v oblasti orientace, nebot’ potieba doprovodu pifi pohybu po nemocnici neni
posudkové rozhodna.

Zalovana k této namitce uvadi, e dle PK MPSV je zalobkyné plné orientovani
(jmenovana byla vySetfena pfi jednani PK odbornymi lékati).

Zastupce zalobkyné dale uvadi, Ze k jednani PK MPSV Brno ze dne 7. 5. 2013,
k némuz byla pozvéna, dolozila zalobkyné rozhodnuti M&U ... ze dne 14. 4. 2010 o piiznani
piispévku na péci od ledna 2010 a Ctyfi nejaktualngjsi 1ékaiské zpravy. Uvedl, Ze k chizi
stacila jeho manzelce pouze jedna hiil, nebot’ ji dovezl autem az do dvora budovy, vedl ji
podpazi a usla pouze 15 m. Dle jeho vyjadfeni si ji u dvefi prevzala tajemnice PK, kterd mu
neumoznila, aby byl spolu s Zzalobkyni pfitomen jednani PK. Uvedl, ze jedndni trvalo
ptiblizn¢ 30 minut, poté byla jeho Zena vyvedena z mistnosti a byly ji vraceny vySe uvedené
dokumenty (&tyti nové 1ékaiské zpravy a rozhodnuti M&U), aniZ by si je PK prostudovala. Dle
jeho tvrzeni byla Zalobkyné po tomto jednani znacné rozrusena.

K tomu Zalovand uvedla, ze dle posudkového hodnoceni PK MPSV ze 7. 5. 2013 se
zalobkyné k jednani dostavila s oporou jedné vychdzkové hole, manzel ji doprovodil ke
dvefim jednaci mistnosti, poté se vratil do ¢ekarny a nevyzadoval pfitomnost pii jednani PK
MPSV. Z postoupené spisové dokumentace vyplyva, ze vyse uvedené dokumenty, predlozené
zalobkyni pfi jednani PK, byly soucasti podkladi pro vydani posudkového hodnoceni ze dne
7. 5. 2013 (zalobkyni bylo za osobni pfitomnosti jejiho manzela v den jednani sd€leno, ze
byla potizena kopie téchto dokumentt, kopie t€chto dokumentti byla zaloZena do posudkové
spisové dokumentace PK a tyto dokumenty budou zhodnoceny v dopliujicim posudku ze dne



7. 5. 2013). Zalovana navic nema pochybnost o profesionalnim jednani pracovniki PK ani
o profesionalit¢ odbornych posudkovych Iékait. Zalobkyné a jeji zastupce mohli ptipadné
namitky proti jednani tajemnice a posudkovych lékaiG uplatnit pfimo pii jednani PK dne
7.5.2013.

Zastupce zalobkyné déle uvedl, Ze téhoz dne, tj. 7. 5. 2013, kdy probé&hlo jednani PK
MPSV, bylo Zalovanou vydano rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobkyné. Uvadi, Ze toto je
v rozporu s etickym kodexem ufednika, zejména ztoho divodu, Zze Zzalobkyné¢ nebyla
seznamena s posudkovym zavérem, coZ je pifimo uvedeno v posudku PK MPSV ze dne
7.5.2013.

K tomu Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného
rozhodnuti bylo vydano az dne 27. 5. 2013, nikoliv dne 7. 5. 2013, jak uvadi zastupce
zalobkyné. Dne 9. 5. 2013 byla zalobkyné dle ust. § 36 odst. 3 sprdvniho fadu fadné
vyrozuména o pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Na toto vyrozuméni reagoval
zplnomocnény zastupce. Dne 13. 5. 2013 se dostavil k Zalované a do protokolu uvedl, ze
nesouhlasi s dopliiujicim posouzenim stupné zavislosti zalobkyné, pozadal o kopii tohoto
posudku ze dne 7. 5. 2013, uvedl, Ze mu posudkovou komisi nebylo umoznéno byt pfitomen
spolu s zalobkyni tohoto jednani a sdélil zalované, Ze se v této véci obrati na vetejn¢ho
ochrance prav. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné nedolozil Zalované nové lékatské
zpravy, nesdélil nové vyznamné skutecnosti, které by mély vliv na vyrok rozhodnuti, vydal
zalovany dne 27. 5. 2013 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné¢ a potvrdil napadené
rozhodnuti.

Zalovany postupoval pii projednani odvolani proti napadenému rozhodnuti v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a v souladu s obéma posudky PK MPSV v Brné ze dne
29.3.a7. 5. 2013. Dle obou téchto posouzeni nezvladda Zalobkyné na rozdil od
prvostupiiového rozhodnuti OSSZ Zd'ar nad Sazavou, tfi zakladni Zivotni potfeby v oblasti
péce o zdravi, osobnich aktivit a péfe o domacnost (dle OSSZ nezvlada navic télesnou
hygienu). Diivody, pro které posoudila PK MPSV zakladni Zivotni potfebu v oblasti télesné
hygieny za zvladanou, jsou uvedeny vySe. Posudkova komise vyhodnotila zdravotni stav
zalobkyn¢ jako stabilni a posudkové hodnoceni a posudkovy zavér povazuje za vstiicny vici
zalobkyni. Vysledek prvostupiiového posouzeni OSSZ i posouzeni PK MPSV je vSak i pfes
rozdilny pocet nezvladanych zékladnich potieb shodny. Dle prvostupniového rozhodnuti
OSSZ i dle posouzeni PK MPSV je zalobkyné v souladu s ust. § 8 odst. 2 pism. a) zék. €.
108/2006 Sb., osobou zavislou ve stupni I. (lehkéd zavislost a dle ust. § 11 odst. 2 pism. a)
citovan¢ho zékona ji tak néalezi ptispévek na péci ve vysi 800 K¢ mési¢né.

Zalovany po opétovném piezkoumani celé véci neshledal ditvody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti a navrhoval proto zamitnout zalobu jako nedivodnou.

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala navrh na zménu
vyse ptiznaného ptispévku na péci dne 31. 10. 2012.



13. 12. 2012 bylo provedeno Utadem prace CR — Krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni
pracovisté .... socidlni Setfeni v byt¢ posuzované a poté byl zdravotni stav s ohledem na
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné pro ucely pfispévku na péci posouzen posudkovym
lékatem OSSZ Zd’ar nad Sazavou, a to dne 13. 12. 2012. Lékai OSSZ uzaviel, Ze posuzovana
nezvlada 4 zékladni Zivotni potifeby, a to télesnou hygienu, péce o zdravi, osobni aktivity a
pé¢e o domacnost. 18. 2. 2013 Utad prace CR — Krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni
pracovisté ... vydal rozhodnuti, kdy ndvrh na zménu vySe pfiznané¢ho pfispévku na péci
zamitl s tim, Ze posuzované bude nadale poskytovan piispévek na péci v pavodni vysi 800 K&
od fijna 2012.

S timto rozhodnutim Zalobkyné& nesouhlasila, podala proti nému odvoléani, kdy uvedla
mimo jing, zZe déle nez 2 roky nezvlada zékladni Zivotni potieby, a to mobilitu, je opakované
dopravovdna do nemocnice, kam nedojde a dale vice nez 1 rok potfebuje doprovod -
orientace pii pohybu po nemocnici.

Zalovana pak fizeni prerusila v diisledku posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV CR,
na pracovisti v Brn¢, kdy posudek byl vypracovéan 29. 3. 2013, kdyz posudkova komise po
prostudovani potiebnych Iékatskych nalezti dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné nezvlada tti
zakladni Zivotni potieby, a to péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. K mobilité
bylo uvedeno, Ze je mobilni s facilitatory, orientovana, komunikativni. Uvedla, ze na rozdil od
I¢kafe LPS OSSZ PK neuznala potfebu pomoci pii télesné hygiené. Zdravotni stav je
stacionarni. Posudkové zhodnoceni a zavér je vstficny.

K otadzce mobility PK sd¢lila, ze k piepravé do nemocnice, k zubafi a Iékarny je
schopna pouzit pfepravu bariérovym motorovym vozidlem, napf. osobni auto. Nebyla
prokézéana tézka porucha funkce nebo ztrata funkce pohybového nebo nosného aparatu. Dolni
koncetiny neztratily svoji funkci, plni funkci opérnou a dynamickou. K oblasti orientace PK
sdélila, ze posuzovana ma dostatecné smyslové a dusevni schopnosti k chapani v dostate¢né
mife toho, kdo je, kde je a v jakém case se nachazi. Je schopna dostatecné pochopit a fesit
situace vyplyvajici ze zvladani zdkladnich zivotnich potfeb, které jsou realizované
v obvyklém prostiedni. Potfeba doprovodu, orientace, pii pohybu po nemocnici neni
posudkové rozhodné.

Po seznameni se s timto posudkem manzelem zalobkyné, byly timto dolozeny dalsi
1ékatské zpravy, Ministerstvo prace a socidlnich véci fizeni prerusilo a byl ve véci vypracovan
dne 7. 5. 2013 dopliujici posudek, u néhoz byla osobné zalobkyné piitomna, dopliujici
posudek vSak nedospél k jinym zavéram, nez piedchozi vypracovany posudek PK MPSV.

Zalobkyni pak byla ddna moznost vyjadfit se k podkladéim pied vydanim rozhodnuti
dle 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢ehoz vyuzil jeji obecny zmocnénec, manzel dne 13. 5. 2013.

24.5. 2013 pak bylo vydano rozhodnuti Ministerstvem prace a socialnich véci, které je
pfedmétem nynéjSiho prezkumu.



V uvedeném rozhodnuti konstatuje Ministerstvo prace a socialnich véci lékaiské
zpravy, ze kterych vychazela PK MPSV CR pii vypracovani obou posudkii, konstatuje
vysledek socidlniho Setfeni i podstatné z vypracovanych posudkit PK MPSV a v zavéru pak
v rozhodnuti uvadi, Ze pan Soukup nedolozil ve stanovené lhité Zadné dalsi skutecnosti, které
by m¢ly vliv na vyrok rozhodnuti.

Rozborem skutkového stavu a platné pravni upravy dospélo MPSV k zavéru, Ze
odvoléani nelze vyhovét, nebot’ napadené rozhodnuti neodporuje platnym pravnim piedpisim,
ani neni vécné nespravné. Ministerstvo prace a socialnich véci pfi pfezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti neshledalo divody pro jeho zménu nebo zruseni, a proto bylo rozhodnuto, jak je
vySe uvedeno.

Krajsky soud v Brné¢ ve véci nafidil jednani na den 25. 6. 2014, ke kterému se dostavil
obecny zmocnénec zalobkyné, jeji manzel a k véci uvedl, ze s rozhodnutim zalovaného ze dne
24.5.2013 nesouhlasi, a to proto, Ze zdravotni stav jeho manZzelky se neustile zhorSuje
a v soucasné dob¢ je nasledujici:

Manzelka se pohybuje v podstaté pouze po byté, vétSinou za pomoci dvou
francouzskych berli nebo jedné, nebo se musi pfidrzovat nabytku. Jejich byt je situovan
v I. poschodi, diim je bez vytahu. Kdyz chce jit manzelka pfed dim, musi schézet schody
velmi pomalu a pfidrzovat se zabradli. Uz del$i dobu j1 musi zmocnénec vozit autem k 1ékafi,
protoze by tam nedosla. Pokud jde o stravovani, obéd jim vozi peCovatelska sluzba, manzelka
se pomalu sama naji a napije. Pokud jde o provadéni hygieny, rano si oblicej umyje sama,
pokud vsak jde o koupani, do vady se sama nedostane, jmenovany ji musi pomahat. Pokud jde
o oblékani, pomalu se sama oblece i obuje, 1 kdyZ si nemiize ohnout pravé koleno. To ji déla
velké problémy, navic ma velké problémy se srdcem. Bylo ji vSak feSeno, Ze operace
vzhledem k jejimu veéku a celkovému zdravotnimu stavu jiz neni mozna. Ma také cukrovku,
bere 1éky. M4 hodné nateklé nohy, hlavné levou. S ohledem na zdravotni stav manzelky
a toho, ¢eho je schopna v rdmci sebeobsluhy sama zvlddnout, ma za to, Ze by ji mél byt
piiznan piispévek na péci II. stupné ve vysi 4.000 K&. Zdaraznil, ze jeho manzelka neni
mobilni, mélo by byt tedy uznano, Ze neni schopna se sama pohybovat a zejména z téchto
davodi ji mél byt prispévek na péci stanoven ve vysi 4.000 K¢.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je duvodna.

Podle 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v odlvodnéni rozhodnuti se
uvedenou diavody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ tidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak
se spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.



Krajsky soud uvadi, ze pokud jde o rozhodnuti vydané Zzalovanou dne 24. 5. 2013,
z tohoto rozhodnuti je sice patrno, z jakych podkladl vychazela zalovana pii vydani
rozhodnuti, jedna se zejména o 2 posudky PK MPSV CR. Je sice pravdou, Ze v fizeni
o prispé€vek na péci je odvolaci organ vazan posouzenim zdravotniho stavu PK MPSV, je to
vSak odvolaci organ, tedy Zalovana, kterd o naroku rozhoduje a proto je na ni, aby posoudila
vypovidaci hodnotu posudku, resp. v daném piipad€ obou posudki.

Toto se vSak v daném ptipad¢ nestalo, kdyz Ministerstvo prace a socidlnich véci sice
uvadi, které podklady byly zasadni pro vydani napadeného rozhodnuti, tyto podklady obséahle
cituje, nicméné v rozhodnuti absolutné absentuji Givahy, kterymi se Zalovana fidila pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi.

Soud tedy uzavird, Ze Zalovana nepostupovala v souladu s ust. 68 odst. 3 spravniho
fadu, proto soud zruSil napadené rozhodnuti zalované a véc vraci tomuto organu k dal§imu
fizeni.

Pii vydani nového rozhodnuti je Zalovana vadzana pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, ktery je takovy, Ze pifi vydani nového rozhodnuti musi zalovand vychazet
diisledné z ust. 68 odst. 3 spravniho fadu, nemuize tedy pouze v rozhodnuti konstatovat
podklady, které byly zasadni pfi vydani rozhodnuti, musi se s témito podklady, tedy
s posudky PK MPSV CR #adné& vypoiadat a musi byt v rozhodnuti jeho ivahy, kterym se #idil
pii1 hodnoceni ditkazl a pti vykladu pravnich ptedpisi.

Pokud jde o néklady fizeni, ve véci byla uspéSna Zalobkyné&, nédklady fizeni vSak jeji
zmocnénec u jednani soudu nezaddal, proto zalobkyni naklady fizeni nebyly pfiznany
(§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. Cervna 2014
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné

Marie Seregelyova



