58A 5/2013-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce J.K., bytem | zastoupené¢ho JUDr.
Miroslavem Bartoném, advokatem se sidlem Zahtebska 33, Praha 2 - Vinohrady, proti
zalovanému Krajskému radu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2013 ¢.j. OD 681/13-
3/67.1/13149/Rg KULK49613/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje ze dne 22. 7. 2013
¢.j. OD 681/13-3/67.1/13149/Rg KULK49613/2013, se zrusSuje pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 9 800 K&, k rukam
jeho pravniho zastupce JUDr. Miroslava Bartoné, advokata se sidlem Zahiebska
33, Praha 2 — Vinohrady, ve lhiité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského uradu Frydlant, odboru
dopravy (dale jen ,,méstsky ufad“ nebo ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 12. 6. 2013
¢. j. 2628/2012/0OD/Li-P217, kterym byl Zalobce uznan vinnym z piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakontl (zdkon o silnicnim provozu), nebot’ jinym jedndnim, nez které je uvedeno
pod pism. a) az j) nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona kdyz
porusil § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu. Pfestupku se mél Zalobce dopustit tim,
ze dne ., kolem hod. fidil tovarni vozidlo znacky |}, registracni znacky ijv ., ve
sméru od kiizovatky s ul. ., kde se nefidil dopravni znackou Bl ,,Zakaz vjezdu vsech
vozidel (v obou smérech)* s dodatkovou tabulkou E12 , MIMO BUS*, kdyZ s vozidlem projel
zakazanym Usekem autobusové zastavky do ul. Nadrazni. Za tento ptestupek mu byla ulozena
podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkonac. 200/1990 Sb. o prestupcich, a podle § 125¢ odst. 4 pism.
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f) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 800 K¢. Zaroven mu byla podle § 79 odst. 1 a
4 zékona o pfestupcich a v souladu s vyhlaSkou MV ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisii uloZena povinnost nahradit naklady piestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢&. Zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobce je vinen ,,pfestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, nebot jinym jednanim, nez kterém
je uvedeno pod pism. a) az j) porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zédkona, kdyz se
netidil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Piestupku se dopustil tim, ze dne 26. 8. 2012,
po-, fidil motorové vozidlo tovarni znaéky-, registraéni znacky . v ., kde se nefidil
dopravni znackou B1 ,,Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)*“ s dodatkovou tabulkou
E12 ,MIMO BUS*, kdyz s vozidlem projel zakdzanym tsekem autobusové zastavky do ul.
Nédrazni. Za to se mu uklada: a) podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich a podle §
125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, pokuta ve vysi 1 500 K¢. Dale se mu uklada
povinnost nahradit Méstskému tufadu Frydlant néklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000
K¢ podle § 79 odst. 1 a 4 zakona o ptestupcich a v souladu s vyhlaskou MV ¢. 231/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist. Celkovou castku 2 500 K¢, tj. pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ se stanovi zaplatit na ¢. uctu Méstského uiadu Frydlant,
vedeného u Ceské spofitelny a. s., poboc¢ka Liberec, ¢. uétu 19/2604599359/0800, variabilni
symbol 2299021712, specificky symbol 1512 nebo postovni poukazkou do tficeti dnit ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“ v ostatnim pak zalovany napadené prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v Zalobé predev§im namita, e Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav
véci. Nesouhlasi s tvrzenim, ze neni rozhodné, ze kterého sméru zalobce k mistu prestupku
piijel. Zalovany provedl zménu ve skutkovém dé&ji, kdyZz ve vyroku napadeného rozhodnuti
vypustil, Ze Zalobee jel ulici [ .,ve sméru od kiizovatky s ul.h“, jak tvrdil spravni organ
prvniho  stupné¢, nebot’ v pribé¢hu fizeni nebylo bez pochyby prokdzéano,
ze kterého sméru k mistu piestupu Zalobce pfijel. Zalobce zdirazituje, Ze spravni organy jsou
povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Pokud bylo tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné o sméru jizdy shleddno nespravnym, pak nelze uzavtit tento
sporny bod s tim, Ze je jedno, kudy Zalobce jel, a nelze ptijmout ani zavér zalovaného o tom,
ze tato okolnost nemé vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a bylo ji moZzno napravit
uvedenou zménou. Zalobce déle tvrdi, Ze mistni Setfeni probdhlo naprosto nestandardné,
s ohledanim bylo zapocato bez ucasti zalobce, ackoli byl na misté ohledani vcas, fotografie
pouzité ve spise byly pofizeny bez jeho ucasti. V ptitomnosti zalobce nebyla na piijezdu
ze sméru od ] pofizovana fotodokumentace z mista fidice, ale ze zastaveného vozidla a po
védomém vyhledani znacky. Osoby provadéjici mistni Setfeni nebyly schopné vysvétlit, jaky
skutkovy pribéh vlastng zjistuji. Zalobce navrhuje provedeni dikazu zvukovym ziznamem
prubéhu mistniho Setieni. Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze dopravni znacka
B1 byla pro tcastniky provozu vcas a z dostate¢né vzdalenosti viditelna, neni dle zalobce
v souladu se zavery a zjisténimi spravniho organu prvniho stupné, ktery napt. v protokolu o
ustnim jednani ze dne 5. 12. 2012 uvadi, ze znacka je vidét ,,bezprosttedné pred odbocenim®.
Zalobce od samého po¢atku tvrdil, Ze jel ve sméru od . a jako tidi¢ neznaly mistniho
prostiedi nemél Sanci zahlédnout dopravni znacku B1 diive, nez v pribé¢hu odbocovaciho
manévru. Zalovany uvadi, Ze umisténi znaky lze ovéfit pomoci vizualni funkce
maps.google.cz - street view, takovy dikaz vSak v priabéhu spravniho fizeni neprovedl.
Zalobce spravnim organiim také vytyka, e zcela pominuly dikazni navrh na provedeni
znaleckého posudku znalcem z oboru silniéni dopravy. Zalobce na provedeni tohoto diikazu
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trva a navrhuje, aby byl proveden také dikaz rozhodnutim (opatfenim obecné povahy) o
umisténi dopravni znaCky BIl. Zavérecnd cast napadeného rozhodnuti je dle zalobce
nepiezkoumatelna. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze cCasteéné piijal
argumentaci Zalobce, kterou rozporoval hodnoceni vypovédi svédkli spravnim organem
prvniho stupné, a zohlednil ji v napadeném rozhodnuti, neni dle zalobce ziejmé, co konkrétné
ma Zalovany na mysli, a jak se tato skutecnost projevila do jeho spravniho uvazeni pii vydani
napadeného rozhodnuti. Podnétem pro celé fizeni bylo zjisténi policist ,
zjehoz vypovédi vychdzel spravni orgdn prvniho stupné. Z napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného vSak vyplyva, ze svédek bud’ nemluvil pravdu, nebo nic nevidél,
nebo Ze se skutek odehral jinak, neZ jak svédek Z. uvedl. Za tim G¢elem by mél soud pana Z.
vyslechnout a pokusit se vyjasnit vzniklé rozpory. Neptezkoumatelné jsou dle Zalobce i
divody, které vedly spravni organ k uloZeni sankce, v této souvislosti zalobce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007 €. j. 3 As 32/2007-48. Spravni
organ v tomto sméru neprovadél zadné dokazovani a sviij zavér vibec neodiivodnil. Zalobce
jiz vodvolani namital, Ze v prvostupnovém rozhodnuti je sice zminka o tom,
ze Zalobce ma v registru fidic Ctyfi zdznamy za poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, blize vSak neuvedl, o jaké zaznamy se jednd, v jaké dobé mélo k poruseni
silni¢nich pravidel dojit a jak byl za n¢ obvinény sankcionovan. Ze vSech vySe uvedenych
divodua zalobce zada, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

V pisemném vyjadieni zalovany pln¢ odkéazal na své rozhodnuti, navrhoval zamitnuti
zaloby jako nedivodné.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skutenosti rozhodné pro posouzeni
projedndvané véci:

Dne 26. 8. 2012 oznamila Policie CR, KRP Libereckého kraje, Uzemni odbor Liberec
Meéstskému uradu Frydlant, ze zalobce je podeziely z prestupku na useku dopravy podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, tim, Ze dne v I hod. tidil osobni
automobil znacky Mazda, registracni znacky \% ul.-,
kde nerespektoval dopravni znacku Bl zédkaz vjezdu s dodatkovou tabulkou MIMO BUS,
kdyz s vozidlem projel zakdzanym usekem autobusové zastavky do ul. . ozndmeni pfipojila
ufedni zdznam o spachaném piestupku, do pozndmky k zaznamu hlidky zalobce uvedl, Ze
znacka zakazu vjezdu nebyla z . ulice ve sméru od Zelezni¢niho piejezdu viditelna.

Dne 5. 12. 2012 prob¢hlo ve véci ustni jednani, pti kterém spravni organ do protokolu
uvedl, Zze je mu vzhledem k mistni znalosti obce . znamo, ze za predpokladu, ze tidi¢
vozidla jedouci po ulici B vc smeru od [l dodrzi ptislusna ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu tykajici se odbocovani a sméru jizdy, tak dopravni znacka B1 s dodatkovou tabulkou
¢. E12 je bezprostiedné ptedtim, nez fidi¢ zacne odbocovat do prostoru autobusové zastavky,
viditelna. TéhoZ dne byl vyslechnut svédek P.Z., policejni inspektor policie CR obvodniho
oddélenij]. Svedek z. vypovedéEl, Ze si je stoprocentné jisty, zZe zalobce pfijel ve sméru od
ktizovatky a nikoli ve sméru od-. Pokud jde o ¢as spachani prestupku, svédek vypoveédél,
ze ¢as uvedl orientacné, na hodinky se podival v dob& vypisovani ozndmeni, kdy 3-5 minut
odecetl.
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Dne 11. 1. 2013 byla dozadanym organem vyslechnuta Mgr. S.CH., partnerka Zalobce,
kterd s nim v den, kdy mélo dojit ke spachéani pfestupku, jela v osobnim automobilu. Uvedla,
ze jeli s vozidlem smérem od h po ulici . a a poté, co prejeli zelezni¢ni piejezd, tak na
zéklad€ navigace odbocili vlevo.

Dne 11. 2. 2013 zaslal zalobce méstskému uradu danovy doklad ze dne 26. 8. 2012,
ze kterého vyplyva, Ze dne 26. 8. 2013 v 10:54 hod. Zalobce platil na recepci-. Tento
doklad dle zalobce potvrzuje, 7¢ je zcela nemozné, aby jel v hod smérem
doll. jak uvedl svédek Z..

Dne 26. 2. 2013 probéhlo za G&asti Zzalobce ohledani na misté. Zalobce nesouhlasil
se zavéry spravniho orgidnu a do protokolu uvedl, ze pii Setfeni, kterého byl ucasten,
nebyly potfizovany fotografie z mista fidice.

Dne 1. 3. 2013 se Zalobce vyjadiil k tkonu provedenému dne 26. 2. 2013. Uved],
ze mu nebylo umoznéno se ucastnit ukonu od jeho pocatku a zopakoval, ze za jeho
pritomnosti nebyly z mista vyhledu fidice pofizovany fotografie. Konstatoval, ze znacka B1
s dodatkovou tabulkou v obci . v ulici i v blizkosti autobusové zastavk
je umisténa tak, ze je viditelna pro vozidla jedouci ulici Lazenska od kiizovatky s ulici i
smérem n , 0 cemz sveédci jeji natoceni do tohoto sméru. Pro vozidla jedouci z opacné
strany je viditelna jen stézi a v podstaté az v okamziku, kdy vozidlo dokoncuje odbocovaci
manévr. Zalobce proto trval na provedeni jiz diive navrzeného diikazu, znaleckého posudku
znalce z oboru silni¢ni dopravy, ktery by se mé¢l ke spravnému umisténi znacky vyjadfit a
posoudit, zda neni tfeba umistit ve sméru od Zelezni¢niho piejezdu na pravou stranu vozovky
zna¢ku B24b ,.Zakaz odboovani vlevo®. Zalobce také pozadoval, aby si spravni organ pro
dalsi fizeni vyzadal rozhodnuti (opatfeni obecné povahy) o umisténi dopravni znacky Bl
s dodatkovou tabulkou vcetné predchoziho pisemného vyjadieni ptislusného organu policie.
Zavérem zduraznil, ze mu dosud nebylo sdé€leno, zjakého skutku je obvinén, tedy zda za
jizdu vozidlem ulici . smérem od kiizovatky s ulici Jizerska a nasledné odboceni vpravo
nebo opaénym smérem s naslednym odbocenim vlevo. Z oznameni, kterd zatim obdrzel,
vyplyvalo, Ze za vinu je mu kladeno odboceni doprava pfi jizd¢ ulici . od kiizovatky s ulici
Jizerskd smérem n . Byl-li pfedmétem ohledani i opa¢ny smér, neodpovida to vymezeni
skutku, o némz je fizeni dosud vedeno.

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013 Méstsky urfad uznal Zzalobce vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni€énim provozu, nebot’ jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zékona, kdyz se netidil § 4 pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu. Piestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne-, kolem . hod. fidil tovarni vozidlo znacky . registracni znacky .
\4 i ul. Lazeniskou, ve sméru od ktizovatky s ul.-, kde se nefidil dopravni znackou Bl
»Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)* s dodatkovou tabulkou E12 , MIMO BUS*,
kdyz s vozidlem projel zakdzanym usekem autobusové zastavky do ul. Nadrazni. Za tento
piestupek mu byla uloZena podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich,
a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 800 K¢. Zaroven
mu byla podle § 79 odst. 1 a 4 zdkona o ptestupcich a v souladu s vyhlaSkou MV ¢. 231/1996
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti uloZzena povinnost nahradit naklady ptestupkového fizeni ve
vysi 1000 K¢&. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Ze méstsky ufad hodnotil ufedni
zdznam Policie CR ze dne 26. 8. 2012, protokol z ustniho jednani dne 5. 12. 2012, véetné
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svédecké vypovédi P. Z., protokol o vypovédi svédkyné Mgr. S.CH. ze dne 11. 1. 2013,
protokol o ohledani Méstského tfadu Frydlant, odboru dopravy ze dne 26. 2. 2013 a
fotografie a pisemnosti zaslané zalobcem. Méstsky utrad zdlraznil, ze neshledal zadny dtavod,
pro ktery by byla svédecka vypovéd svédka Z. nevérohodna. Svédek povazoval dopravni
znacku B1 za viditelnou také ve sméru jizdy od . a z jeho pohledu by bylo tedy nelogické,
aby uvadél zamérné nepravdivé tdaje. Pokud jde o vypovéd svédkyné Ch., ta jednoznacné
nevédéla, kterou odbockou zalobce vlastné odbocil, nemusela proto ani zaregistrovat, ze se
zalobce n¢kde za autobusovou zastdvkou otocil a s vozidlem se vracel zpét, pokud ovSem jeji
vypovéd neni ucelova ve prospéch obvinéného, nebot’ je partnerkou obvinéného a tedy
osobou mu blizkou. I za ptedpokladu, ze fidi€ jede po ulici i ve sméru od a dodrzi pfislusna
B ustanoveni zékona o silniénim provozu tykajici se odbocovani a sméru jizdy, je dopravni
znacka B1 s dodatkovou tabulkou ¢. E12 bezprostfedné piedtim, nez fidi¢ zacne odbocovat do
prostoru autobusové zastavky, viditelnd. Méstsky urad vSak zdaraznil, ze zalobce byl uznan
ze skutku, ze fidil vozidlo ve sméru od kiizovatky sulici-, tedy ze sméru, ve kterém
nezpochybiioval viditelnost dopravni znacky B1. Z tohoto divodu se méstsky urad
v odiivodnéni svého rozhodnuti nezabyval podrobnym hodnocenim provedené¢ho diikazu
mimo Ustni jednani, ohleddnim na misté v obci . dne 26. 2. 2013. Ze stejného divodu také
povazoval za nadbytecné pfibrani soudniho znalce v oboru dopravy. M¢éstsky urad dale
konstatoval, ze v obci . je prostor autobusové zastavky mezi ulici Lazenskd a Nadrazni
véetn¢  dopravniho  znaCeni  (dopravni  znacky @ B1  dodatkovou  tabulkou
¢. E12) v nezménéném stavu pouzivan vice jak 15 let. Opatfeni obecné povahy nebylo nikdy
v minulosti vydavané, nebot’ se jedna o novy institut spravniho fizeni, které vnesl do pravniho
systému az spravni fad z roku 2004. Ugastnik provozu na pozemnich komunikacich nemtize
sam posoudit zakonnost umisténi dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni
se rozhodnout, zda se zdkazem vyjadfenym danou znackou bude, ¢i nebude fidit. Zavérem
se méstsky ufad vyjadril k vysi a druhu sankce, uvedl, Ze v neprospéch zalobce Castecné
prihlédl k tomu, ze ma v registru fidi¢d Ctyfi zdznamy za poruSeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, coz dle méstského uradu prokazuje, ze se jedna o osobu ne az tak
dbalou pravnich piedpisti a norem.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupiiové rozhodnuti méstského uradu zménéno v
Case spachani prestupku, misto ,.kolem 11:05 hod.“ bylo uvedeno ,,po jedenacté hoding*,
byl vypustén udaj, ze zalobce tidil motorové vozidlo ve sméru od kiizovatky s ul. .
a ulozend pokuta byla snizena z 1 800 K& na 1500 K¢&. Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze ¢aste¢né prijal argumentaci zalobce, pokud jde o ¢as spachani prestupku
a v tomto sméru zménil vyrok rozhodnuti. Zalovany soucasné zdtiraznil, Ze pfesné uréeni ¢asu
spachani ptestupku nepovazuje za podstatné pro rozhodnuti o meritu véci. Pokud jde o smér
jizdy zalobce ptfed odbocenim do mista, kam je vjezd dopravni znackou zakézéan, zohlednil
zalovany argumentaci zalobce ve vyroku rozhodnuti, kdyz ve skutkovém dé&ji provedl zménu,
nebot’ v pribéhu fizeni nebylo bezpochyby prokazano, ze kterého sméru zalobce k mistu
prestupku pfijel. Dle zalovaného vSak tato okolnost nema vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. K umisténi dopravni znacky B1 konstatoval, ze je umisténa v souladu se
zasadami pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich TP65 a je umisténa tak, aby byla
pro ucastniky provozu na pozemnich komunikacich vcas a z dostatecné vzdalenosti viditelna.
Dopravni znacka Bl je umisténa pfi pravém okraji pozemni komunikace, toto tvrzeni lze
ovetit pomoci vizudlni funkce maps.google.cz- street view a jeji viditelnost byla ovéfena 1 pii
mistnim Setfeni na mist¢ samém. Z fotografie €. 4, jejimuz pofizeni byl Zalobce pftitomen,
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je potvrzeno, ze dopravni znacka byla pro zalobce viditelna jiz asi 20 metrti pied odbockou
do autobusové zastavky. Pokud fidi¢ pfi odbocCovani vlevo do mista, kam je vjezd dopravni
znaCkou B1 zakazan, odbocoval v souladu s § 21 a § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu, pak tuto dopravni znacku mél a mohl vcas a z dostate¢né vzdalenosti vidét. Pokud
k uvedenému mistu s dopravni znackou B1 piijizdél z opacného sméru, byla pro n¢ho tato
dopravni znacka také viditelna z dostate¢né vzdalenosti. Pokud Zalobce rozporuje hodnoceni
vypovedi svédkl spravnim organem prvniho stupné, Zalovany tento argument ¢astecné piijal
a zohlednil jej ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, pficemz ani tato okolnost nema vliv
na rozhodnuti o meritu véci, nebot’ ani zalobce nerozporuje skutec¢nost, ze s vozidlem vjel
do mista ozna¢en¢ho znackou B1 ,,Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)*. Pokud jde
o namitané chyby pii provadéni mistniho Setfeni, i tuto argumentaci zalovany ¢astec¢né piijal.
Bylo chybou, ze se osoby na misto mistniho Setfeni dostavily opozdéné, zapocaly je bez
pritomnosti Zalobce, tuto chybu vSak nasledné napravily, mistni Setfeni provedli znovu
s Zalobcem, pfi¢emz nékteré potfizené fotografie zopakovaly, zejména pak pro dokazovéni
dillezité fotografie &. 4. Zalovany uzaviel, e pfijal i argument Zalobce, kterym zpochybnil
odiivodnéni spravniho organu v otdzce vysSe ulozené sankce. Zohlednil jej ve vyroku
rozhodnuti, kdyz snizil sankci za spachany piestupek na samou spodni hranici zdkonem
stanoveného rozmezi.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. T. s.“), vrozsahu a mezich zalobnich bodl, vychéazeje piitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. 1. s., a dosp€l k zaveru, ze Zaloba je divodna.

Predmétem projednavané véci je otazka, zda stézovatel svym jednanim porusil
povinnosti t¢astnika provozu na pozemnich komunikacich, a naplnil tak skutkovou podstatu
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ,,Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave
11 tohoto zdkona. V projednavaném piipadé¢ mélo jit o poruseni § 4 pism. c), podle kterého
,.je pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen se ridit svetelnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi
a zarizenimi pro provozni informace .

Krajsky soud povazuje za nutné rovnéz pfipomenout, Zze piestupkem je protipravni
jednéni, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné
a trestu za poruSeni prava, a proto je tfeba zkoumat naplnéni obecnych znaka piestupku,
tj. zda jednani pachatele je v rozporu s pravem (zda byla porusena nebo nesplnéna pravni
povinnost stanovena zdkonem), ale také, zda je naplnéna otazka zavinéni. Podle § 3 zékona
o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovné, ze je tieba umyslného zavinéni. Pfi zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak
spravni organ povinen zjiStovat nejen naplnéni formalni stranky ptestupku, ale i naplnéni jeho
materidlni stranky vyjaddifené v § 2 odst. 1 zédkona o piestupcich tak, ze se musi jednat
o jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.
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Z § 4 pism. c) zékona o silni¢nim provozu, jehoz poruseni je Zalobci kladeno za vinu,
jednoznacéné vyplyva povinnost kazdého ti¢astnika provozu na pozemnich komunikacich fidit
se mimo jiné dopravnimi znackami. Vyznam, uziti, provedeni a tvary dopravnich znacek
a jejich symboll stanovi podle § 62 odst. 5 zdkona provadéci ptedpis, kterym je vyhlaska
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni €¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,,provadéci vyhlaska®).

Podle § 5 odst. 1 a 2 provadéci vyhlasky se svislé dopravni znacky umistuji tak,
aby byly pro ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, pro které jsou urceny, vCas a
z dostatecné vzdalenosti viditelné. Svislé dopravni znacky se podle svého vyznamu obvykle
umistuji pfi pravém okraji vozovky nebo nad vozovku; pro zdlraznéni jejich vyznamu
mohou byt znacky umisténé pii pravém okraji vozovky opakovany i pti levém okraji vozovky
nebo nad vozovkou. Ustanoveni § 9 provadéci vyhlasky obsahuje vycet zdkazovych znacek,
mezi nimiz je pod pism. a) uvedena zdkazova znacka “zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou
smérech) ” (C. B 1).

Zalobce predevsim namité, Ze spravni organy nedostatedné zjistily skutkovy stav véci,
kdyZz nebylo postaveno najisto, ze kterého sméru zalobce k mistu ptestupku piijel.

K tomu soud uvadi, ze popis skutku musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou
pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravniho
deliktu, ktery je predmétem fizeni, tj. za néjz byla v dané véci ulozena pokuta. Neni pochyb o
tom, ze skutkové vymezeni jednani, které soud Ci spravni orgdn povazuji za deliktni, je
esencialni podminkou prava na obhajobu stihaného. Vzdy je nutno dbat na to, aby byl
postihovany skutek popsan v maximalni mozné mife jednoznacné¢ co do zpisobu jeho
spachani, vcetn¢ urceni mista a Casu deliktniho jednani (je-li to z povahy véci mozné),
tedy tak, aby byla zaru€ena jeho distinkce od jinych jednani (k tomu viz naptiklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Pokud jde o otazku
skutku a jeho totoznosti lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. II. US 143/02. Ustavni soud zde vyslovil, Ze podstatu skutku (z hlediska soudniho
trestani) tvofi jednani pachatele a nasledek timto jednanim zptisobeny. Mimo jiné konstatoval,
ze teorie a praxe nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi
okolnostmi, posta¢i shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pficemz lze ptihlizet
i ke zménam skutkového stavu, k nimZ doglo pii projednani véci. Tyto zavéry Ustavniho
soudu lze vztdhnout analogicky i na oblast spravniho trestani.

V daném piipad¢ je mozno konstatovat, ze vyliceni skutkovych okolnosti, tj. jednani
zalobce a nasledku jeho jednéni, v prvostupiiovém rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti
zalované¢ho se shoduje, az na to, zalovany upravil Cas spachani ptestupku a vypustil daj
o tom, ze kterého sméru zalobce k mistu prestupku piijel. Z pohledu shora stru¢né shrnutych
zaveérl tykajicich se zachovani totoznosti skutku, nejsou pochybnosti o tom, ze skutek
popsany ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je totozny se skutkem popsanym v napadeném
rozhodnuti zalovaného. PoruSeni zasady zachovéni totoznosti skutku Zalobce ani nenamita
a ani nezpochybiiuje, ze se jednani popsaného ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti dopustil.
Na rozdil od zalovaného je vSak ptesvédCen, ze mélo byt postaveno na jisto, z jakého sméru
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k mistu prestupku pfijel, nebot’ svou obhajobu zaklada na tom, ze znacka B1 neni umisténa
tak, aby byla pfi odboCovani vlevo z ulice Lazenské vc¢as a z dostate¢né vzdalenosti viditelna.

Zalovany ma pravdu v tom, Ze Zalobce jednal v rozporu s pravem, kdyZ se nefidil
dopravni znackou B1 ,,Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)“ s dodatkovou tabulkou
E12 ,MIMO BUS* a okolnost z jakého sméru Zalobce k mistu pfestupku piijel, neni v tomto
sméru rozhodna, nebot’ neni sporu o tom, Ze byla poruSena, resp. nesplnéna pravni povinnost
stanovend zdkonem. Tato okolnost vSak nabyva na vyznamu pii posuzovani otazky zavinéni
zalobce, kterou musi spravni organy pti rozhodovani o prestupku, jak bylo vysvétleno vyse,
také zkoumat. Pokud zalovany dospél k jinému zévéru, nez spravni organ prvniho stupné,
tedy, ze nebylo postaveno najisto, ze kterého sméru zalobce k mistu prestupku pfijel, mél své
zavéry peclivé odivodnit a vyjadiit se k ndvrhim na provedeni dikazi, které Zalobce
navrhoval k prokdzani svého tvrzeni, ze znacka B1 nebyla pii odboCovani vlevo z ulice
Lazenska vcas a z dostatecné vzdalenosti viditelna. Navrh na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem znalce z oboru dopravy, jehoz provedeni zalobce navrhoval v pribehu fizeni pied
spravnim organem prvniho stupn¢, odmitl méstsky urad provést s tim, ze zalobci je kladeno
za vinu, Ze po ulici | jel ve sméru od kiizovatky s ul. Jizerska, tedy ve sméru, ve kterém
nezpochybiioval viditelnost dopravni znacky Bl. Zalovany vsak vzhledem k zavéru,
ktery pfijal, musel vazit i to, ze zalobce jel po ulici . ve sméru od-.

Neni na liboviili spravniho organu, jakym zpiisobem s navrhy ucastnikil na provedeni
dukazl nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen vSechny
dikazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak ne€které z nich neprovede, musi v odiivodnéni
rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48).

Z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu pak musi byt seznatelné, pro¢ spravni
orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZzuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a jaké Givahy jej vedly k ulozeni

sankce v konkrétni vysi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
¢.J. 9 As 66/2009-46).

V tomto sméru je odiivodnéni napadeného rozhodnuti naprosto nedostate¢né, Zalovany
svlj zaveér, ze dopravni znacka B1 byla viditelna z dostatecné vzdalenosti a v€as stavi na
fotografii €. 4 potizené pii mistnim Setfeni, aniz by se vSak jakkoliv vyjadfil k tvrzeni Zalobce,
7e v jeho pfitomnosti nebyly pfi mistnim Setfeni pofizovany Zadné fotografie z mista fidice.
Zalobce ma pravdu i v tom, Ze pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze umisténi
znacky B1 lIze ovéfit 1 pomoci vizudlni funkce maps. google.cz — street view, mél dikaz
snimkem ziskanym z internetu v pribchu spravniho fizeni provést, coz se vSak nestalo.
Zjistuje-li spravni organ obsah urcité internetové stranky za tc¢elem vyjasnéni si skutkovych
otazek, muze se tak stat toliko v ramci dokazovani. Védomost o obsahu urcité internetové
stranky totiz nemuZe byt skute¢nosti obecné znamou, kterou neni tieba dokazovat.

Zcela neptezkoumatelné je pak stanoveni sankce za piestupek. Podle § 12 odst. 1
zakona o prestupcich se pii urCeni druhu sankce a jeji vyméry piihlédne k zdvaznosti
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prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledku, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro
tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002, publ. ve Sb. NSS 773/2006 uvedl, ze pokud spravni organ
prvniho stupné oznaci a odiivodni jen nékterd kritéria, z nichz vychazel pii stanoveni pokuty
a orgén druhého stupné ve svém rozhodnuti vyslovné neuvede a dostate¢né¢ neodlivodni
vSechna zbyvajici kritéria, jedna se o vadu fizeni.

Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskrecniho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
vymezuje. Spravni orgdn pfitom dbd na piiméfenost sankce z hlediska jejiho ucelu.
Pro spravné a spravedlivé uklddani sankce je vyznamné dodrzovani principu zakonnosti
trestani a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spocCivd v tom,
ze se spravni organ musi disledné fidit pravidly pro ukladani sankci, ktera jsou obsazena v
obecné 1 zvlastni ¢asti prestupkového zakona. Zasada individualizace sankce pak uklada,
aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 13. 12. 2007,
¢.J. 3 As 32/2007-52).

Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni uvazeni bylo pfezkoumatelné soudem
a soucasné¢ 1 srozumitelné ucCastnikim ftizeni, musi pak byt tento postup objasnén v
odiivodnéni rozhodnuti. To se vSak v projedndvaném piipadé nestalo. Méstsky urad
odiivodnil vysi sankce tak, ze v neprospéch zalobce castecné piihlédl k tomu, Ze ma v registru
fidi¢h &étyfi zdznamy za poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce
v odvolani namital nepfezkoumatelnost této Casti rozhodnuti, nebot’ neni ziejmé, v jaké dobé
k poruseni pravnich ptedpist doslo, ¢eho se poruSeni tykalo a jak za né byl zalobce
sankcionovan. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, e argumentaci Zalobce
ptijal a snizil proto vysi pokuty na spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi. Napadené
rozhodnuti tak naprosto postrada prezkoumatelné tivahy, které zalovaného vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi.

Ze vSech uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b), c) s. f. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst. 4
s. . s. k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle
§ 78 odst. 5s. 1. s..

Bude tedy jeho povinnosti znovu fadné piezkoumat napadené prvostupnové
rozhodnuti, vypofadat se s odvolacimi namitkami Zalobce a jim uvadénymi skutec¢nostmi,
nesta¢i bez bliz§iho vysvétleni uvést, ze argumenty Zalobce byly piijaty, nebo castecné
ptijaty. Pokud Zzalovany hodnoti skutkova zjisténi odlisné od spravniho organu prvniho
stupné, musi také adekvatné reagovat na navrhy dikazi piedestiené zalobcem. Zalovany musi
vychézet ztadn¢ a dostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu vrozsahu, aby o piipadném
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty dané¢ho ptestupku, tedy vcetné zavinéni Zalobce,
nebylo pochyb. Zalovany také musi piesvéd¢ivé vysvétlit, jaké uvahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi.
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Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1
s.T. s. Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zruSeno pro vady fizeni, soud
neprovadél Zalobcem navrzené dikazy, protoze zalobce bude mit moznost uplatnit své
dikazni navrhy znovu v fizeni pfed spravnim orgdnem.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nem¢l.

V souzeném priipad¢ byl GspéSny zalobce, ma tak pravo na ndhradu nékladi fizeni.
Ty byly vjeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle ptislusné
polozky Sazebniku soudnich poplatkli ve vysi 3 000 K&, odménou pravniho zastupce za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (dva pausaly
po 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokéatniho tarifu), celkem
tedy 9 800 K¢. Soud ulozil zalovanému spravnimu orgénu, aby vycislené naklady fizeni
zalobci nahradil v pfimétené lhit€é 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho
pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 6. srpna 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



