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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobkyné Z. H., bytem K. 146, K., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na PofiCnim pravu
376/1, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/14190/13/4S-0OLK, ve véci pfiznani prispévku na pédci,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. MPSV-UM/14190/13/4S-

OLK, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit statu na Ucet Krajského soudu v Ostravé
nahradu nakladu fizeni ve vysi 8.240 K¢&, a to do 30 dnud od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

[1] Zalobou dorudenou soudu dne 10. 1. 2014 Zalobkyn& brojila proti

napadenému rozhodnuti, protoZze PK MPSV nepostupovala spravné pfi zhodnoceni

schopnosti  Zalobkyné zvladat zakladni zivotni potfeby podle vyhlasky
€. 505/2006 Sb. a nepfihlizela spravné k vysledkim mistniho Setfeni, vychazela
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pouze z lékafskych zprav. Zalobkyné uvedla, jakymi diagnézami trpi od roku 2000
a ze od roku 2010 je invalidni ve tfetim stupni pro postiZzeni, ktera vypsala. Dale
Zalobkyné popsala u deviti zakladnich Zivotnich potfeb, Ze je nezvlada a z jakych
divodd s odkazem na jeji diagndzy. Zalobkyn& namitala, Ze pfi jejim posouzeni
nebyla vzata v uvahu uvedena kritéria pro posouzeni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb a Ze potfebuje kazdodenni pomoc a dohled pfi deviti zakladnich Zivotnich
potfebach.

[2] Zalovany k namitkam Zalobce ve svém vyjadfeni popsal pribé&h spravniho
fizeni o pfiznani pfispévku na péci ve vysi 800 K¢ (I. stupen), ve kterém Zalobkyné
nevyuzila moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. V odvolacim Fizeni zalovany
vychazel z posudku PK MPSV v Ostravé, ze kterého po posouzeni bez pfitomnosti
zalobkyné vyplynulo, Ze Zzalobkyné vubec neni povazovana za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby a Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni
schopna zvladnout jednu ze zakladnich Zivotnich potfeb, a to péCi o domacnost.
Zalobkyné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyjadfila své stanovisko pisemné,
dolozila posudek pro ucely invalidity a namitla, Ze nebylo pfihlédnuto k vysledku
socialniho Setfeni. Zalovany uved, Ze se s namitkami Zalobkyné pIn& vypofadal jiz
ve svych rozhodnutich, protoze byly uplatnény jiz v odvolacim fizeni. Zalovany
zduraznil, ze socialni Setfeni je jeden z podkladu, ze kterych posudkova komise
vychazi a posuzovani zdravotniho stavu a stanoveni stupné zavislosti je plné v jeji
kompetenci. Rozdily mezi zavéry posudkovych lékafu a zavéry socialniho Setfeni
v pfirozeném prostfedi jsou pomérné bézné, coz je principialné dano tim,
Ze posuzovani zavislosti se z podstaty véci odehrava na odliSném zakladé. Socialni
pracovnice vychazi zejména z pfimého kontaktu s posuzovanou osobou a rozhovoru
s ni. Zavéry se pak zakladaji z velké c¢asti na vypovédi posuzované osoby, pFip.
osoby, ktera ji poskytuje péci bez ohledu na to, zda se jedna o péci pfimérenou Ci
protektivni. Posudkova komise MPSV vychazi z objektivné dolozeného zdravotniho
stavu posuzované osoby ve spojeni s konkrétni naplni jednotlivych zkoumanych
aktivit vramci zakladnich zivotnich potfeb, pficemz k vysledku socialniho Setfeni
prihlizeji. PK MPSV ve svém posudku uvedla, zjakych podkladl vychazela, tyto
|ékafské nalezy aplikovala na pfislusny zakon a vypofadala se s namitkami
Zalobkyn&. Zalovany shledal tyto posudky jako uUplné a presvédgivé, nebot
obsahovaly vyroky, které byly oduvodnény s odkazy na |ékaFfské nalezy, funk&ni
vySetfeni a vysledek socialniho Setfeni, proto z néj pfi rozhodovani vychazel.
Zalovany nezpochybnil zdravotni stav Zalobkyné&, nicméné musel dospét k zavéru,
Ze u zalobkyné nebyly zjistény poruchy funk&nich schopnosti dosahujici urovné
uplnych nebo tézkych, pro které by nebyla schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby
v pfijatelném standardu, a to i pfes uzivani zachovalych potencialll a kompetenci,
a facilitatord (napf. hll, opora zabradli, bryle, servirovaci stolek, pomucky pfi
nazouvani, madla, sedaky, provedeni celkové hygieny ve sprSe misto ve vaneg,
toaletni Zzidle apod.). Z pfedlozenych Iékafskych nalezd vyplynulo, Ze rozsah
duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostatecny
k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potfeb, které nebyly uznany jako
nezvladané. Invalidita vici posouzeni stupné zavislosti pro ucely pfispévku na péci
neni posudkové rozhodnou skutednosti. Zalovany se ve svych rozhodnutich se
zvladanim jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb vypofadal a uvedl duvody,
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pro které je nelze jako nezvladané uznat. K tvrzeni Zalobkyné, Zze nezvlada devét
zakladnich Zivotnich potfeb a Ze by méla byt uznana ve stupni Il (tézka zavislost),
Zalovany podotkl, Ze pfi nezvladani deviti ZZP se jedna o stuperi zavislosti IV (Uplna
zavislost), pfiCemz tento stupen obvykle vyZaduje plnou 24hodinovou péci zejména
v l0zkovych zafizenich socialni péCe poskytovanou odborné vyskolenym
personalem.

[3] V soudnim fFizeni spravnim byl vyhotoven v souladu s § 64 s. F. s.
a § 127 o. s. f. posudek znalce MUDr. V. L. ze dne 7. 7. 2014. Soud proved| dikaz
timto posudkem pfi jednani dne 21. 7. 2014.

[4] Znalec ve svém posudku popsal zdravotni stav Zalobkyné, proved! vypis
z lékarskych zprav praktického Iékafe a odbornych oSetfujicich Iékard, vyvoj uznani
invalidity a vysledek socialniho Setfeni. K namitkdm uvedenym v Zalobé& znalec
konstatoval, Zze postiZzeni somatické a duSevni posuzovanou omezuji v pracovni
schopnosti, ale kritéria pro hodnoceni invalidity jsou zcela odliSna nez posudkova
kritéria mobility a pfispévku na pédi. Z tohoto duvodu se nelze na podkladé pfiznani
invalidity 1ll. stupné automaticky doZadovat uznani vyS$Siho stupné =zavislosti.
Posuzovana se odvolava na socialni Setfeni, které popisuje stav odpovidajici
Ctvrtému stupni zavislosti. Vysledek socialniho Setfeni je ovSem ve vyrazném rozporu
s dolozenou l|ékafskou dokumentaci a jednoznaCné neodpovida mozZnostem
posuzované, ktera v dusledku postizeni pohybového aparatu je limitovana v delSi
chazi a ve fyzicky naro¢néjSich uUkonech, v dusledku dusSevniho onemocnéni
nezvlada nékteré aktivity dusSevné narocnéjsi, ale prevaznou c&ast zakladnich
Zivotnich potreb je schopna v pfirozeném socialnim prostiedi s moznym pouzitim
facilitatord samostatné zvladnout, byt nékteré aktivity vykonava slozitéji ¢i déle nez
zdrava osoba. U patefe je mozné dokumentovat dlouhodobé poruchu dynamiky
v hrudnim a bedernim uUseku, ale nelze prokazat téZkou poruchu statiky patere
(zavazné deformity). Obecné u depresivnich onemocnéni dochazi mj. k celkové
apatii a nechuti aktivné feSit situace a problémy, jez Zivot pfinasi, coz se v leh€ich
pripadech projevuje na poklesu pracovni schopnosti, v omezeni osobnich aktivit
aomezenim vztahl s okolnim svétem. PFfi hlubSi poruSe dochazeni mj. dale
k viditelnému omezeni péfe o domacnost a naruSeni vztahd vramci rodiny Ci
blizkych osob. Az pfi velmi téZké depresivni poruSe je postizena osoba zcela
neaktivni a nezvlada i zakladni péci o sebe samu (hygiena, stravovani, topeni,
zabezpecleni elementarni Zivotnich ukonu), pfiemz se mlze jednat i o stavy zdravi
Ci zivot ohrozujici z ddvodu chronického nezabezpeceni péCe o vlastni osobu Ci
z duvodu suicida pfi afektivnim zkratu. Pokud by posuzovana z divodu dusevniho
onemocnéni nezvladala tolik ZZP jak uvadi (neni orientovana, nezvlada & odmita
stravovani, osobni hygienu, udrZovat Cistotu v domacnosti, pouzivat WC, uZivat Iéky
apod.), poté by stav nebyl slucitelny s moznostmi domaci péce. Za takového stavu
by posuzovana v souCasnosti ¢i vdobé minulé byla dlouhodobé psychiatricky
hospitalizovana €i pobyvala v ustavu socialni péCe, coz z doloZzené dokumentace
nelze prokazat.

[5] Kjednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam znalec dle pfrilohy
€. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb. uved| nasleduijici:
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1. Mobilita: U Zalobkyné jsou zachovalé fyzické schopnosti a umozriuji zvladat
vstavani, usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se krok za krokem alespon 200
m, a to i po nerovhém povrchu, zvladne vyjit a sejit jedno patro i pouzivat dopravni
prostfedky véetné bariérovych (fyzicky zvladne, neni porucha orientace mistem). U
posuzované neni pritomno ochrnuti koncetin, porucha rovnovahy ¢i natolik zavazné
kloubni postizeni ¢i jiné zdravotni postizeni, které by z medicinského duvodu
vysvétlilo posuzovanou udavané nezvladani vySe uvedenych aktivit Ci nékterych
Z nich.

2. Orientace: Z dokumentace Ize prokazat, Ze je schopna dostatecné
rozeznavat zrakem i sluchem, je orientovana ¢asem, mistem, osobou, je schopna se
orientovat v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat. DuSevni
kompetence v ramci péc€e o vlastni osobu jsou dostacujici.

3. Komunikace: Je schopna se dorozumét a porozumét mluvenou
srozumitelnou feCi a psanou zpravou, chape zakladni obrazové a zvukové signaly,
bézné komunikacni prostredky je schopna pouzivat.

4. Stravovani: Je schopna si vybrat stravu, napoj, je schopna napoj si nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, sama se najist, napit. Nemusi dodrzovat |ékafem
narizeny dietni rezim.

5. Oblékani a obouvani: dusevni onemocnéni neomezuje schopnost si vybrat
obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem a pfevazné i manipulovat s obleCenim
v souvislosti dennim rezim. V dUsledku omezeni hybnosti patefe a bolestivosti
pohybl potfebuje dopomoc pfi oblékani a svlékani spodni poloviny téla a dopomoc
pfi obouvani a zouvani venkovni obuvi.

6. Télesna hygiena: Je schopna pouzit hygienické zafizeni, umyt jednotlivé
Casti téla, osusit jednotlivé Casti téla, uCesat se, provést ustni hygienu i provest
celkovou hygienu. Uvedené aktivity zvladne s pomoci facilitatord, napf. sedacky
u umyvadla a ve sprse, s oporou 0 madla apod.

7. Vykon fysiologické potreby: Je schopna dojit na WC, provést fysiologickou
potfebu, provést naslednou odistu, je schopna si sama ménit inkontinenéni pomucky.

8. Pécée o zdravi: Posuzovana nemusi dodrzovat zvlastni IéCebny rezim Ci
oSetrfovatelska opatfeni, |€ky je schopna samostatné uzivat.

9. Osobni aktivity: V dusledku télesnych postizeni i dusevniho onemocnéni
jednoznac¢né neni schopna vykonavat aktivity srovnatelné se zdravou osobou
stejného véku v€etné zaméstnani, volnoCasovych aktivit, vyfizovani svych zalezitosti
apod. Zde se moznosti posuzované nachazeji vyrazné pod pfijatelnym standardem.
Schopnost vstupovat do vztahu s jinymi osobami je omezena. Schopnost stanovit
a dodrzet denni program je z divodu dusevniho onemocnéni je Caste€né omezena.

Vi vivs

teplych pokrmu, ¢aste¢né v udrzovani pofadku v domacnosti (pasivita, nezajem).
Télesné postizeni navic brani vykonavat nékteré bézné, ale fyzicky naroCnéjsi
domaci prace (stirani podlahy, vysavani, umyvani oken apod.). Pokud by topila
tuhymi palivy, neni schopna tuto €innost provadét (nedonese ke kamnum potfebné
mnozstvi dfeva &i uhli, nezvladne podpalovani, Cisténi kamen). Je schopna nakladat
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s penézi v ramci chodu domacnosti, béznych nakupu apod., manipulovat s pfedméty
denni potfeby, obstarat si lehCi nakup zakladnich potravin &i jinych bézné nutnych
véci, je schopna ovladat bézné denni spotfebiCe, je schopna si pfipravit teply napo;.

[6] Znalec wuzaviel, Zze zalobkyné nezvlada tfi zakladni zivotni
potfeby — oblékani a obouvani, osobni aktivity, péfe o domacnost a poznamenal, Ze
u zalobkyné se mohou vyskytnout obdobi, kdy v dlisledku zhorSeni zdravotniho
stavu je vice zavisla na pomoci druhé osoby, ale tyto stavy jsou prechodného
charakteru, netrvajici vétSi cast roku, tedy nenapliuji kritéria dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dana platnym pravnim predpisem. Neprovedeni
vlastniho vySetfeni Zalobkyné znalec zduvodnil tim, Ze dolozena dokumentace je
dostacujici k vysloveni odpovédi na dotazy soudu.

[7] Na dotazy soudu znalec odpovédél, Zze podle zakona ¢. 108/2006 Sb.
v pfislusnych znénich je Zalobkyné osobou, ktera se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby a ze nezvlada tfi zakladni Zivotni potfeby — oblékani
a obouvani, osobni aktivity, pé€e o domacnost. Zdravotni stav i divody nezvladani
uvedenych ZZP jsou uvedeny na str. 9 — 13. Tyto tfi zakladni Zivotni potieby
posuzovana nezvlada od podani zadosti dne 5. 2. 2013 do data napadeného
rozhodnuti 27. 11. 2013. Zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy bez moznosti
posudkové vyznamnéjSiho zlepSeni. Z uvedeného divodu Ize vyslovit platnost
zavéru posouzeni na delSi Casové obdobi — do 31. 12. 2018. Ve vySe uvedeném
C¢asovém obdobi nedoslo k posudkové vyznamnym zménam. Pfi vysloveni zaveér(
a odpovédi na dotazy soudu znalec vychazel z dokumentace zaslané soudem
a z kompletni dokumentace praktické IékaFky.

[8] S posudkem byli seznameni oba uc€astnici fizeni, s namitkami Zalobkyné
z vyjadieni ke znaleckému posudku (které byly totozné s zalobnimi) se znalec
vypofadal ve svém posudku. Zalovany nevznesl proti posudku Zzadné namitky
a zadné dalSi dokazovani zadny z ucastnika Fizeni jiz nenavrhoval a ani soud
neshledal potfebu ho provadét.

[9] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k rozhodné dobé od podani zadosti do data vydani napadeného
rozhodnuti.

[10] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

[11] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, osoba starsi 18 let véku se povaZuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
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a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyii zakladni zZivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[12] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané,
7e zalovany napadenym  rozhodnutim  zménil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 31. 7. 2013,
¢j. MPSV -UP/1197196/13/AIS — SSL, kterym byl Zalobkyni pfiznan pfispévek
na péci ve vysi 800 K&. Vyrok svého rozhodnuti zalovany oduvodnil vysledkem
posouzeni stupné zavislosti Posudkovou komisi Ministerstva prace socialnich véci
v Ostravé, podle kterého zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno bez pfitomnosti Zalobkyné.
Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nebyla schopna zvladnout jednu ze zakladnich Zivotnich potfeb,
ato péli o domacnost. Knamitkam zalobkyné Zalovany konstatoval, Ze ostatni
zakladni Zivotni potfeby nelze s ohledem na prokazany zdravotni stav Zalobkyné
povazovat za nezvladané, a to z nasledujicich divodu:

1. Mobilita - uCastnik fizeni je schopen chuze o 2 FH, soporou zvladne
i schody. Dle ortopedického vySetfeni bylo zjiSténo lehké omezeni hybnosti v ky€lich,
v kolennich kloubech je hybnost volna oboustranné. U&astnik fizeni ma dostateéné
pohybové, duSevni i smyslové schopnosti, které umoZznuji zvladani cinnosti
spojenych s mobilitou.

2. Orientace - uCastnik fizeni netrpi zavaznou poruchou orientace. Rovnéz je
schopen vnimat zrakem a sluchem.

3. Komunikace - komunikace ucCastnika fizeni je pfiméfena, fe€ v normé.
Ucastnik fizeni je schopen Cist a psat (zrak s korekci na ¢teni, sluch je dobry).

4. Stravovani - ucCastnik fizeni netrpi dlouhodobym nebo trvalym postizenim
hornich koncetin. Horni konCetiny jsou bez paréz a neni dokumentovano ani
postizeni hybnosti kloubl hornich konCetin. Jsou zachovany dostatené smyslové
a dusevni schopnosti i motorika rukou.

5. Oblékani a obouvani - u ucastnika fizeni neni prokazano zavazné poskozeni
funkce zraku a sluchu. Dostatec¢né jsou pro vykon jednotlivych &innosti v ramci
oblékani a obouvani zachovany i fyzické schopnosti (horni koncetiny plni svoji
funkci).
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6. Télesna hygiena - neni dokumentovano takové dlouhodobé ¢&i trvalé
pohybové postiZzeni, ani zavazné poruchy dusevnich a smyslovych schopnosti, které
by branily zvladani aktivit spojenych s télesnou hygienou.

7. Vykon fyziologické potreby - ucastnik fizeni ma dostatecné duSevni
i smyslové schopnosti, které umoznuji zvladani této zakladni zivotni potreby.

8. Pécée o zdravi - ucCastnik fizeni netrpi zavaznym pohybovym postizenim
hornich koncetin, neni prokazana ani vazna porucha zraku.

9. Osobni aktivity - u uCastnika fizeni neni diagnostikovano zavazné postiZzeni
funkce koncetin. Rovnéz neni prokazano trvalé nebo dlouhodobé omezeni funkce
zraku a sluchu.

[13] Zalovany shledal posudek PK MPSV za uplny, objektivni a presvédgivy,
bylo jim spolehlivé prokazano, Ze Zalobkyné nespliuje podminky pro pfiznani
prispévku na pécdi. Posudkova komise zpracovala posudek v fadném slozZeni komise
za ucasti odborného posudkového lékaie a dale Iékafe specialisty (obor psychiatrie)
podle povahy diagnostikovanych zdravotnich obtizi Zalobkyné, po studiu
a vyhodnoceni shromazdéné zdravotnické dokumentace. Posouzeni stupné
zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV. Zdravotni stav Zalobkyné je dlouhodobé
nepfiznivy, Zalobkyné nezvlada jenu zakladni zivotni potfebu — péci o domacnost,
avSak ostatni zakladni Zivotni potfeby by méla zvladat v pfijatelném standardu. Tyto
zavery nejsou v rozporu s lékafskymi zpravami, ani ty nejsou mezi sebou navzajem
v rozporu. Posouzeni neni na volné uvaze PK MPSV, ale musi odpovidat kritériim
podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. zalovany odkazal na § 9 odst. 4 a 5
zakona o socialnich sluzbach. Knamitce rozporu mezi socialnim Setfenim
a posouzenim PK MPSV zalovany uved|, ze vysledek socialniho Setfeni slouzi jako
jeden z podkladu, ze kterych PK MPSV vychazi pfi jednani. Posuzovani invalidity
neni rozhodnou skutecnosti pro posouzeni stupné zavislosti.

[14] Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti naplfiuje formalné (vyrok,
odlvodnéni, jejich rozliSeni, zakonné nalezitosti) i obsahové (bez ohledu
na spravnost argumentace) zakonné pozadavky a proto soud neshledal jeho
nepfezkoumatelnost, nebot se vypofadalo se vSemi namitkami Zalobkyné
v navaznosti na posudek o stanoveni stupné zavislosti - otazka spravnosti odpovédi
byla pak véci pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho
fizeni a dalSiho dokazovani u soudu v ramci pIné jurisdikce.

[15] S ohledem na konkrétni pfesvédcivé zalobni namitky a dolozené Iékarské
zpravy a procesni stav véci (poukaz na rozpor posudki OSSZ a PK MPSV
se zjisténimi zejména odbornych oSetfujicich |ékafl) soud v souladu s principem
efektivity jak spravniho fizeni, tak soudniho fizeni spravniho poucil Zalobkyni
a provedl nasledné didkaz znaleckym posudkem MUDr. V. L., znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové lékafstvi, ze dne 7. 7. 2014. Soud vzal za
prokazané vzhledem k velmi podrobnému a o konkrétni lIékaiské zpravy opfenému
a presvédcCivému odavodnéni a argumentaci znalce v jeho posudku (citovaném
podrobné vySe vreprodukéni Casti rozsudku), zZe Zalobkyné nebyla schopna
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zvladnout v obdobi od 5. 2. 2013 (ij. od podani zadosti) do 27. 11. 2013 tfi zakladni
Zivotni potfeby, a to oblékani a obouvani, osobni aktivity a pé€i o domacnost.

[16] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim zavislé
na odborném lékarském posudku. V soudnim Fizeni spravnim ve vécech pfispévku
na péc&i neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.). Proto dale s ohledem na namitky Zalobce, charakter souzené véci
a zjistény skutkovy stav v tomto Fizeni byl vypracovan znalecky posudek a proveden
jako dukaz.

[17] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadienim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho presvédCivost a uplnost podkladu, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[18] Podle § 64 s. F. s. a § 125 0. s. F. (zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu) za dukaz mohou slouZzit v§echny prostfedky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucCastnik(. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
predepsan, urci jej soud.

[19] Podle § 64 s. f. s. a § 127 odst. o. s. I. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyZzada soud u organu vefejné moci
odborné vyjadreni. Jestlize pro slozZitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni,
ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcd, mohou podat spolecny
posudek. Misto vyslechu znalce mize se soud v oduvodnénych pripadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce.

[20] Podle § 77 odst. 2 s. f. s. soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjiSténého.

[21] Rozdil v hodnoceni podle znaleckého posudku oproti hodnoceni
v posudku PK MPSV spociva v hodnoceni dvou zakladnich Zzivotnich potfeb
pro obdobi od 5.2. 2013 do 27. 11. 2013, a to zakladnich Zivotnich potfeb
oblékani a obouvani a osobnich aktivit.

[22] Soud vzal v potaz, Ze se jednak znalec zcela shodl s posouzenim
|ékarské posudkové sluzby OSSZ Prerov, jednak pfesvédcCivé odlavodnil nezvladani
dvou uvedenych zakladnich Zivotnich potfeb, jak soud z posudku citoval vySe.
Posouzeni zakladnich Zivotnich potfeb oblékani a obouvani a osobnich aktivit bylo
znalcem provedeno v souladu s pfilohou €. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném v roce
2013. Podle pism. e) této pfilohy se u Oblékani a obouvani za schopnost zvladat tuto
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zakladni Zivotni potfebu se povazZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si oble¢eni
a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a zouvat se,
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZimem. Znalec uvedl, Ze duSevni
onemocnéni zZalobkyné ji ve zvladani této zakladni Zivotni potfeby neomezuje, ale
z ddvodu omezeni hybnosti patefe a bolestivosti kloubl potfebuje dopomoc pfi
oblékani a svlékani poloviny téla a dopomoc pfi obouvani a zouvani venkovni obuvi.
To koresponduje stim, ze Zalobkyné ma ztuhlou hrudni patef, kréni patef ma
hybnost stfedné omezenou a hybnost bederni patefe je omezena tézce z divodu
degenerativnich zmén patefe a neurologickych komplikaci (posun meziobratlovych
plotének a drazdéni nervovych kofend, coz bylo potvrzeno EMG nalezem).
Zalobkyné trpi artrézou kyéli 1. stupné&, s omezenim hybnosti ky&elnich kloubu, ale
ne podstatného rozsahu, artréza kolen je pocCinajici, hybnost je volna. PIna invalidita
je pro psychické obtize, Zalobkyné trpi bolestmi a pohybuje se pomalu. U Osobnich
aktivit za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti. Zde znalec konstatoval,
Ze zalobkyné jednoznacné neni schopna vykonavat v dasledku fyzickych
i psychickych postiZeni aktivity srovnatelné se zdravou osobou stejného véku vcetné
zaméstnani, volnoCasovych aktivit, vyfizovani svych zalezitosti apod. MoZnosti
zalobkyné jsou vyrazné pod pfijatelnym standardem. Schopnost vstupovat do vztahu
s jinymi osobami je pro duSevni onemocnéni omezena, stejné jako schopnost
stanovit a dodrzet denni program. Na nezvladani zakladni Zivotni potfeby péce
o domacnost se shodli vSichni posudkovi Iékafi.

[23] Soud poukazuje na to, Ze z uvedeného je zcela zjevné, Zze posudkova
komise a nasledné Zalovany nevyhodnotili fadné vSechny lékafské zpravy tak, jak
bylo shora citovano z uvedeného znaleckého posudku, a posudek PK MPSV je
nepfesvédCivy a rozporny, zejména se skuteCnym stavem a lékarskymi zpravami,
doloZzenymi soudu (napf. ve zpravé neurologa ze dne 3. 6. 2008 se uvadi frvala
blokada prakticky totalné v celé LS, Spatna statika DKK, ve zpravé ortopeda ze dne
20. 10. 2011 se konstatuje mj. kycle — pohyb omezen stfedné, ztuhlost, nedovre
prsty do dlané, dominuje téZky degenerativni nalez na LS pateri, téZce postizeny
pohybovy stereotyp, nezvilada akt. supinaci nohy, postizeni pacientky zjevné tézke,
omezena pro zakladni zivotni ¢innosti, neschopna delSiho stani, sezeni, delsi chiuze
atd.), ostatné i s vysledkem provedeného socialniho Setfeni.

[24] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti pfevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych zakladnich Zivotnich potfeb.

[25] K namitkam Zzalobkyné ve vyjadfeni ke znaleckému posudku soud
konstatuje, Ze jsou shodné jako Zalobni namitky. Jako pfilohu vyjadfeni zalobkyné
zaslala 1ékafské zpravy zlet 2007, 2008, 2010 a 2011, které byly jiz v posudku
zhodnoceny, pfipadné byly zhodnoceny posledni zpravy nezdravotnické
dokumentace jednotlivych odbornych lékaru. Pfitom &ast z téchto Iékarskych zprav
byla obsahem pfiloh k Zalobé a vSechny tyto Iékarské zpravy byly spolu s zalobou
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zaslany znalci jako podklad pro vyhotoveni znaleckého posudku. Jak uved| znalec
ve svém posudku, mimo citované lékafské zpravy dalSi doloZzené |ékarské zpravy
nepfinaseji nové posudkové rozhodné skutecnosti. Tomu soud po porovnani obsahu
jednotlivych k vyjadfeni doloZzenych l|ékafskych zprav pfisvédCuje. Posudek proto
splnil test Uplnosti. K pfedmétu namitek soud uvadi, Ze obsah zprav byl zhodnocen
v samotném posouzeni zalobkyné, coZ doklada obsah znaleckého posudku
i argumentace soudu uvedena v bodé 23 tohoto rozsudku.

[26] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. Souasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru
soudu, Ze Zalobkyné byla v obdobi od 5. 2. 2013 do 27. 11. 2013 osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osobé ve stupni | (lehka zavislost).

[27] Soud nepfiznal uspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni, nebot zadné
neuplatnila a soud zadné ze spisu nezjistii a zalovany nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1a 2 s.F. s.).

[28] Zalovany je povinen zaplatit statu na Uéet Krajského soudu Ostravé
nahradu nakladu fizeni ve vysi uhrazeného znale¢ného 9.841 K&, které bylo pfiznano
znalci usnesenim  zdejSiho soudu ze dne 3. 6. 2014, vsouladu
s§60o0dst. 1Ta4ds. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 21. 7. 2014

Za spravnost vyhotoveni JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



