Cislo jednaci: 45 Az 40/2014 — 21

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: D. L., nar. ..., statni ptisluSnost Béloruska lidova republika, t. €. v Zatizeni pro zajisténi
cizincli Béla-Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupen: ASIM o.s. Asociace pro pravni
otazky imigrace, IC 26555191, Karolinskd 654/2, P.O.Box 23, 186 00 Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j.
OAM-224/DS-PR-P14-2014, o navrhu na priznani odkladného tcinku Zalobé,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 6.2014, ¢. j. OAM-224/DS-PR-P14-2014,s ¢ zamita.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 8. 7. 2014 se zalobce domaha zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), nebot’ zddost o ud¢€leni ochrany byla ve vztahu
k Ceské republice neptipustna podle ustanoveni § 10a pism. b) zakona o azylu, a déle bylo timto
rozhodnutim urCeno, Ze statem piislusSnym k posouzeni podané zadosti dle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26.6.2013 (dale jen ,nafizeni
¢. 604/2013%), je Polska republika.

Zalobce ve své Zalob& namitd predev§im poruSeni ustanoveni § 10a pism. b) a § 25
pism. 1) zdkona o azylu a ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 a rovnéz zalovanému vytyka
nespravné zjisténi skutkovych okolnosti.

Zalobce soucasné navrhl, aby jeho Zalobé byl pfiznan odkladny uéinek. Tento navrh
odiivodnil tim, Ze v ptipadé€ jeho piedani do Polska by mu mohla hrozit vazna ujma spocivajici v
nasledném ptedani do Béloruska, kde mu hrozi uvéznéni, muceni a poniZujici zachdzeni, coz
osvédCuje odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2014, €. j. KRPA-
157915/CJ-2014-00022, jez ke svému navrhu piilozil. K tomu dodava, e v daném piipadé sice
nema byt vyhostén pifimo do Béloruska, nicméné pfedani do Polska na zikladé nafizeni €.
604/2013 povede k vyhoSténi do Béloruska nepiimo, a to v dasledku nésledujici fetézové
deportace. S ohledem na toto tvrzeni ma zalobce za to, Zze opravny prostiedek, kterym proti
pfedani do jiného stitu broji, musi mit ze zdkona odkladny ucinek. Svij nazor opird o ¢l. 3
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Umluvy arovnéz o judikaturu Evropského soudniho dvora pro lidska prava, konkrétng pak
o rozsudek Diallo versus Ceskd republika ze dne 23.6.2011, &. J-20493/07. Dale uvadi, ze
piiznani odkladného ucinku jeho zalobé neposkodi Zadnou jinou osobu a neni ani nijak v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Naopak dtllezity vefejny zijem na ochranu potencialné
ohrozenych zékladnich prav zalobce hovoti ve prospéch ptfiznani odkladného Uc¢inku zalobé,
nebot’ bez pfiznani odkladného u¢inku by mu fakticky bylo upieno pravo na soudni ochranu,
protoze v ptipadé do Polska by pro né&j ptfipadné vyhovujici rozhodnuti soudu nemélo zadny
vyznam, nebot’ z n&j mimo tizemi Ceské republiky neplynou zadné disledky.

Zalovany ve svém vyjadfeni doru¢eném zdej§imu soudu dne 23.7.2014 sdélil, Ze
s pfiznanim odkladného uc¢inku Zzalobé nesouhlasi, nebot neshleddva naplnéni zakonnych
divodi. Domniva se, ze postupoval v souladu se zdkonem a zavaznym pravem EU, proto je
presvédcen, ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku podané zalob¢ nejsou splnény, tudiz
vykon ani jiné pravni nasledky jeho rozhodnuti neznamenaji pro zalobce jim namitanou
nenahraditelnou Gjmu. Navic piipadné vycestovani zalobce nelze oznalit za nenahraditelnou
Ujmu tim spiSe, Ze se vjeho pfipad€ jednd o uplatnéni bezprostfedné zdvazného nafizeni
¢. 604/2013.

Krajsky soud v Praze posoudil névrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé takto:

Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o azylu vylucuje pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, jez bylo vydano (jako v piipadé zalobkyné) podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu. Cilem pausalniho vylouceni odkladného ucinku pro tyto situace je
redukovat ptipady zjevné ucelovych zadosti, kdy zadatelé neuvadéji zadné zadvazné skutecnosti,
jez by mohly ovlivnit jejich hmotnépravni postaveni oproti stavu v dob¢ podani diivejsi zadosti.

Odkladny u¢inek tak mize byt soudem piizndn jen po posouzeni konkrétniho piipadu.
Pfiznani odkladného ucinku je mimofadnym zasahem Ccinénym v priabéhu prezkumného
soudniho fizeni, jimz se pozastavuji az do skonceni tohoto fizeni pravni G¢inky napadeného
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu, na které je vSak tieba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruSeno. Pfiznani
odkladného ucinku spravni zalobé proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé ptipady.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich piredpist (dale jen ,s. t. s.“), soud na navrh Zalobce po vyjadieni zalovaného
usnesenim pfizna Zzalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nepomérné vEtsi ijmu, nez jaka ptizndnim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym vefejnym zdjmem.

Z vyse citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze zakon pro ptipadné pfiznani odkladného
ucinku zalob¢ stanovi celkem tfi pifedpoklady:

1) Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu.

2) Tato ujma je pro Zalobce nepomérné vétsi, neZ jaka pfiznanim odkladného Uc€inku

muze vzniknout jinym osobam.

3) Piiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.



Tyto podminky museji byt splnény kumulativng.

Rozhodnuti o ptfiznani odkladného tc¢inku je podle své povahy do¢asnym rozhodnutim,
nebot’ plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému podat
kasacni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.]. Pfi rozhodovéni o navrhu na ptizndni odkladného
ucinku zalobé soud nepiezkoumavd v mezich Zalobnich bodid zalobou napadené vyroky
rozhodnuti, jak to musi Cinit pii rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. T. s.), ale zjiStuje jen
existenci uvedenych zakonnych pifedpokladl. Je proto tfeba ptedné zdlraznit, ze v fizeni
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé nemiize soud jakkoliv ptedjimat rozhodnuti ve
véci samé a hodnotit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tvrdit a osvédcit prvni z predpokladli pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu, je povinen Zalobce,
ktery se piiznani odkladného UCinku doméha svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko
poukdzat na moznost vzniku Ujmy. Vznik Ujmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zarovenn musi jit
o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu.

Jak vyplyvéa z obsahu navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalob¢, Zalobce spatiuje
ujmu pravé v predani své osoby do Polska, nebot’ je presvédcen, ze odsud bude vyhostén do
zemé svého pivodu, kde mu hrozi uvéznéni, mudeni a ponizujici zachazeni. Ujmu spatiuje
rovndZ v tom, e mimo tzemi Ceské republiky mu bude upieno uplatiiovat prava v soudnim
tizeni, které zde probiha. Soud se vSak s témito argumenty neztotoznil.

Pfedevsim neni ziejmé, z ¢eho zalobce vyvozuje, ze v ptipadé¢ predani do Polska bude
nasledné vyhostén do Béloruska. Tvrzeni o tom, Ze Polsko béloruské zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany vydava zpét do zemé puivodu, Zalobce nijak nedokladd. Z Zalobcem
predloZzeného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra sice vyplyva, ze v Bélorusku dochazi
k porusovani lidskych prav, nicméné o praxi polskych organti v fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany zde neni zddna zminka. Soud proto nepovazuje tvrzeni ohledné néasledného vyhosténi
z Polska v dasledku ,,fetézové deportace” za dostatecné osvédcenou. Z odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti navic vyplyva (str. 2-3.), ze zalobce jiz jednou dobrovolné¢ vycestoval do
zemé svého piivodu poté, co neuspél s zddosti o mezinarodni ochranu na Islandu, jehoz organy
rovnéz rozhodly o pfedani zalobce do Polska na zaklad¢ natizeni ¢. 604/2013 (zalobce pfitom ve
své zalobé svilj navrat z Islandu do Béloruska nezpochybnil a naopak ptedkldda dikazy o svém
pobytu v Bé¢lorusku). S ohledem na tuto skutecnost lze argumentaci tykajici se obavy
z nasledného vyhosténi z Polska do Béloruska povazovat za ryze ucelovou.

Stejné tak je tfeba odmitnout namitku tykajici se obavy, ze v piipad¢ pifedani do Polska
by pro zalobce nemélo piipadné pozitivni rozhodnuti soudu ve véci samé zadny vyznam.
Zahajené soudni fizeni totiz mize pokracovat i béhem pobytu Zalobce v zahrani¢i, budou-li
splnény podminky k jeho vedeni. V pfipadé, Ze by pozdéji zdejsi soud zalobé vyhovél
arozhodnuti zalovaného zrusil, uplatnil by se postup vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 29 odst. 3
nafizeni ¢. 604/2013, které uvadi, ze pokud je rozhodnuti o pfemisténi v rdmci odvolaciho nebo
pirezkumného fizeni zruSeno poté, co bylo pfemisténi provedeno, piijme Clensky stat, ktery
pfemisténi provedl, tuto osobu bezodkladné zpét. S ohledem na dikci vySe zminéného
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ustanoveni, jeZ zavazuje Clenské staty vzajemné respektovat vysledky soudnich fizeni
v azylovych vécech, nemize Zalobcova argumentace obstat.

Jelikoz pravni nasledky napadeného rozhodnuti nemohou Zzalobci pfivodit Ujmu ve
smyslu § 73 odst. 2 s. . s., soud jiZ nezkoumal splnéni dalSich podminek a navrh na pfiznani
odkladného ucinku zaloby zamitl.

Od povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku
je Zalobce v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisti, osvobozen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pifipustnd [§ 104 odst. 3 pism. c)
s. 1. s.].

V Praze dne 6. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



