15A 51/2013-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobcu: a) J. K., nar. ,X“ b) H. K., nar. ,X“ oba bytem ,,.X“, oba
zastoupeni JUDr. Josefem Cechem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Mirové namé&sti
&. p. 35, PSC 400 01, proti zalovanému: Krajskému tfadu Usteckého
kraje,odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02, zastoupené¢ho Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se
sidlem v D&&iné L., ul. Retézova &. p. 2, PSC 405 02, za udasti osob zi¢astnénych na Fizeni:
1) M. N ., nar. ., X“, 2) E. N ., nar. ,,X“, oba bytem ,,X“, oba zastoupeni JUDr. Zuzanou
Kudrnovou, advokatkou, se sidlem v Zitenicich, ul. Litomé&Ficka &. p. 24, PSC 411 41, 3) V.
M ., nar. , X“ bytem ,,X“ 4) V. B ., nar. ,,X“ bytem ,, X, obé zastoupeny P. M., obecnym
zmocnéncem, bytem ,.X“, 5) J. K., bytem ,.X“, vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 4731/DS/2012, JID: 17907/2013/KUUK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Castnikii mem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobci se Zzalobou podanou v zakonem stanovené Ihité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domédhali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2013,
¢.j. 4731/DS/2012, JID: 17907/2013/KUUK, jimz byla vyrokova cast rozhodnuti Obecniho
ufadu Loveckovice (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 6. 9. 2012,
&.j. 13/7/2010/375/SSU/1, zménéna tak, Ze na ¢astech pozemki p.¢. 28/1 st.p.&.18, p.&. 19/1,
1477/1 a 1477/4 v k.. Kninice u Touchofin, a to od vjezdu z mistni komunikace na pozemku
p.¢. 1436/1 k.a. Kninice u Touchofin pfes uvedené Casti pozemkl az k hranici pozemku
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p.€. 17/3 v k.a. Kninice u Touchofin se nachdzi vetejné ptistupnd tcelova komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona urcena pro pfistup a piijezd k okolnim nemovitostem, a tento stav
trva minimaln€ od 7. 2. 1994. Situovani této komunikace je znazornéno teckovanou Carou
s popisem ,,cesta® ve vytyCovacim nacrtu €. zak. 146-40/2010 ze dne 22. 3. 2010, ovéfeném
dne 30. 3. 2010, ktery je ptilohou tohoto rozhodnuti. Zbytek rozhodnuti spravniho organu
I. stupné byl zalovanym dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,spravni ¥ad“), potvrzen. Zalobci se touto Zalobou sou¢asné
domahali 1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a také, aby zalovanému byla ulozena
povinnost nahradit jim naklady za pfedmétné soudni fizeni.

Zalobci ve velmi obsahlé Zalobé predné obecné namitli, Ze Zalobou napadenym
rozhodnutim doslo k poruSeni ochrany jejich vlastnického prava, které je garantovano ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), a to v souvislosti
s poruSenim zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), a jednak v dusledku vad fizeni ze strany
spravniho orgéanu 1. stupné a také zalovaného.

Zalobci dale uvedli, e spravni fizeni bylo spravnim organem I. stupné zahajeno na
zéklad¢ Zzadosti osob zucastnénych na fizeni 1) a 2), tj. manzeli N., s tim, ze piedmétem
tohoto fizeni mélo byt urCeni charakteru ucelové komunikace v obci Kninice p.c. 1477/1.
Vymezeni predmétu zaddosti doslovné znélo: .....urceni charakteru mistni komunikace vedouci
pres pozemek p.c. 1477/1 ve vlastnictvi pana J. K.“. Predmét této zadosti se vSak netykal
pozemki ¢.p. 28/1, st.p.C.18, p.C.19/1, 1477/1 a 1477/4 v k.. Kninice u Touchofin. Na
zéklad¢ zadosti manzeli N. bylo spravni fizeni zahdjeno dne 14.7.2010, a to v rozsahu
predmétu fizeni uvedeném v zadosti. Posléze ovSem dne 13. 10. 2010 spravni organ I. stupné
vydal nové, tzv. opravné vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni, kde bylo jako pfedmét
fizeni uvedeno posouzeni, zda pozemky p.¢. 28/1, 18, 19/1, 1477/1 a 1477/4 v k.. Kninice u
Touchofin tvofi ucelovou komunikaci ¢i nikoliv. V névaznosti na tyto skutecnosti zalobci
namitli, ze ve smyslu ust. § 44 spravniho fadu ve vztahu k ust. § 142 spravniho fadu je fizeni
o zadosti projevem dispozic¢ni zasady, tj. vyluéné v dispozici Gcastnika fizeni, a proto dle
zalobctli neni v kompetenci spravniho organu zah4jit fizeni z vlastniho podnétu. Pokud spravni
organ zahdji z vlastniho podnétu fizeni, které 1ze zahajit jen k navrhu ucastnika, tak dle nazoru
7alobct prekratuje meze dané Ustavou a Listinou (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. 5. 2001, sp. zn. 7 A 22/99), nebot’ spravni orgdn miize z vlastni iniciativy upfesnit
predmét fizeni pouze v pribéhu fizeni zahdjeného z moci tGfedni, a to za piedpokladu, ze
timto tkonem nedojde k zaddné procesni Ujméeé na stran¢ ucastnikli fizeni. Upfesnénim
piredmétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v
oznameni o zah4jeni spravniho fizeni. S ohledem na uvedené je dle zalobct vylouceno, aby
spravni organ o své vili upfesiioval ¢i ménil pfedmét fizeni zahdjeného na zakladé zadosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, sp. zn. 30 Ca 49/2008). Jestlize spravni
organ I. stupné dne 13. 10. 2010 pfedmét fizeni iniciativné rozsifil a spravni fizeni dale vedl
nad ramec zadosti, tak tim ptekrocil svou pravomoc a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je v takovém fizeni je nulitnim (nicotnym) pravnim aktem. Tuto ndmitku zalobci sice jiz
uplatnili v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avSak zalovany ji neuznal, a
proto i jeho rozhodnuti je nicotnym (nulitnim) aktem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle Zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ je
nesrozumitelné. Dle zalobcli nesrozumitelnost spo¢ivda v tom, ze ve vyroku I. svého
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze méni vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a nahrazuje ji novym textem, pfiCemz text ptvodniho rozhodnuti z vétSi Casti ponechal
a z¢asti doplnil, ve vyroku II. pak uvedl, ze zbytek rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzuje. Dle zalobcli je vSak takovy vyrok nesrozumitelny, nebot Zalovany vyrokem
I. nahradil cely vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto tak nezbyla jiz zddna ¢ast
vyroku, kterd by mohla byt potvrzena. V tomto sméru pak zalobci odkazali na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp.zn. 6 A 127/2002, podle kterého je
divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti také nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze spravni
organ v odvolacim fizeni zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
soucasn¢ vsak vyrok rozhodnuti I. stupné¢ zménil, navic zpisobem, z né¢hoz neni patrné, zda
vyroky rozhodnuti I. stupné doplnil nebo nahradil. Zalovany rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ¢astecné zménil, ovSem v tomto
ustanoveni spravniho fadu je stanoveno, ze zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniktli, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty moznosti odvolat se.
Dle Zalobcii sice tato skute¢nost neni ve vyroku uvedena, 1 tak jsou pfesto toho nazoru, ze
deklaratornim vyrokem Zzalovaného o tom, Ze na jejich pozemcich se nachazi vefejné
pristupna ucelova komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
jim byla fakticky uloZena povinnost strpét ¢i snasSet, aby kazdy uzival bezplatné ¢asti n¢kolika
jejich pozemk jako pozemni komunikaci, tj. aby snédseli zavazny zasah do jejich vlastnického
prava. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti zalovaného, jakozto odvolaciho organu, se nelze
odvolat, zalobci maji za to, ze timto ztratili moznost se proti zméné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné provedené zalovanym odvolat, coz pfedstavuje podstatné poruSeni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem.

Zalobci v Zzalob& rovndZ uvedli, Ze v odvolani pod bodem 2. namitli mj. neuréitost
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery nesplioval obecné pozadavky na vyrok
rozhodnuti, tj. aby byl jasny a srozumitelny, pfesny a urcity, nebot’ jenom takovy vyrok je
zavazny a pravni moci schopny (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2004, sp.zn.3 Ads 21/2004). Zalovany v napadeném rozhodnuti namitku Zalobct
tykajici se neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uznal
a konstatoval, ze v prvostupiiovém rozhodnuti nebylo urcité a piesné vymezeno, na jakych
¢astech citovanych pozemkil se ma nachazet vefejné¢ piistupna ucelova komunikace, kdyz
spravni organ I. stupné nepfesné a nesrozumiteln¢ identifikoval Casti pozemki, o kterych
rozhodoval. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pochybeni spravniho organu
I. stupné napravil zménou vyroku rozhodnuti, kdyz vyrok opravil o udajné piesné urceni trasy
komunikace s odkazem na vytyCovaci nacrt ¢. zak. 146-40/2010 ze dne 22. 3. 2010, ovéteny
dne 30. 3. 2010, v némZ je vyznadena ,,cesta“ po predmétnych ¢astech pozemki. Zalobci viak
v tomto sméru nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze pochybeni spravniho organu I. stupné
zménou vyroku dostatecné napravil, nebot’ jsou presvédceni, ze vyrok Zalobou napadeného
rozhodnuti nadale neni dostate¢né piesny a uréity a je proto nevykonatelny. Zalovany totiz
pievzal vétsi ¢ast vyroku spravniho organu 1. stupné, kde se uvadi, ze ,,na éastech pozemkit*,
které jsou nasledn¢ oznaCeny katastralnimi Cisly, ale zadné cCasti téchto pozemkii nejsou
specifikovany, a v dalsi ¢asti vyroku je ptesto odkazovano ,,pi‘es uvedené casti pozemkiu aZ k
hranici pozemku se nachazi veirejné pristupna ucelova komunikace...*, atkoliv v piedchozi
asti vyroku zadné &asti pozemki vymezeny nejsou. Zalovany tuto pievzatou &ast vyroku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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doplnil odkazem na citovany vytyCovaci nacrt, jenz je pfilohou jeho rozhodnuti. K tomuto
zalovany jesté doplnil, Ze situovani této komunikace je znazornéno tecCkovanou Carou. Dle
zalobcll vSak vytyCovaci nacrt jednak nevymezuje Casti predmétnych pozemki dostatecné
piesné a tedy 1 urcité, jednak neni dostatecnym opravnénym dokladem pro to, aby mohl plnit
funkci, kterou mu ve svém rozhodnuti ptiklada Zalovany. Ve zminéném vytyCovacim nacrtu je
na pozemcich p.¢. 28/1, st.p.C. 18 a p.¢.19/1 n¢kolik teCkovanych car, dle zalobct vSak z
nacrtu ani z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, které teCkované Cary vymezuji ,,cestu®.
Pozemek, ktery je v soucasné dob¢ v katastru nemovitosti oznacen p.C. 1477/1, je v nacrtu
oznacen jako pozemek p.¢. 1477/3. Pozemek, ktery je v katastru nemovitosti oznacen jako
pozemek p.¢. 1477/4, je v nalrtu oznacen jako pozemek p.C. 1477/1 ¢i 1477/2. Dle zalobci je
pies tyto pozemky v nacrtu vedeno nékolik teckovanych cCar, a proto jiz z této skutecnosti je
ziejmé, ze v rozhodnuti Zalovaného uvedeny vytyCovaci nacrt neni dostatecnym podkladem
pro piesné vymezeni toho, kde se ma nachéazet tvrzena vetejné ptistupnd ucelovad komunikace.
Zalobci maji za to, Ze vytydovaci naért neslouZil ani neslouZi pro vytyéeni komunikace, nybrz
toliko jako doklad o vytyCeni ptesnych hranic nékterych pozemki na ném uvedenych. Tento
nacrt byl totiz posléze podkladem pro zpracovani geometrického planu, na zéklad¢ kterého v
roce 2010 doslo k pfesnému vymezeni hranic piedmétnych pozemkl v katastru nemovitosti.
K samotnému nacrtu zalobci jest€¢ doplnili, ze vytyCovaci nacrt byl ovéfen opravnénym
zemémeticskym inZenyrem, ale nikoli odsouhlasen pfislusnym katastralnim turadem, jak je
tomu u geometrickych plant. VytyCovaci nacrt ve smyslu ust. § 87 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
kterou se provadi zdkon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem do
katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®), je
soucasti dokumentace o vytyCeni hranice pozemku. Vysledkem vytyCeni hranice pozemku je
oznaceni (stabilizace) polohy lomovych bodii hranice v terénu pfedepsanych hrani¢nimi
znaky. K jinym uceliim neslouzi, nebot’ vytyCenim hranice se nezakladaji ani neméni pravni
vztahy k pozemkim. VytyCovaci nacrt proto dle Zalobcli sdm o sobé (na rozdil od
geometrického planu) nemtze byt podkladem pro zapis zmén ve vlastnickych nebo jinych
zapisovanych pravech do katastru nemovitosti. Z uvedenych divoda je proto dle zalobcu
vyrok rozhodnuti zalovaného neurcity a nejednoznacny a tedy i nevykonatelny.

Déle zalobci namitli, Ze rozhodnutim Zalovaného doSlo k poruseni ochrany jejich
vlastnického prava zalobcti garantovaného €l. 11 odst. 1 ve vztahu k €l. 11 odst. 4 Listiny, a
to z diivodu nespravné aplikace ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Z platné
pravni upravy totiz vyplyva, ze komunikace ma charakter ucelové pozemni komunikace, a to
ex lege, jestlize napliuje zadkonem vymezené pojmoveé znaky pozemni komunikace uvedené v
ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a zaroven pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta prvni, eventualné v ust. § 7 odst. 2 véta
prvni, zminéného zakona. V tomto pfipad¢ se dle zalobct jednd o posouzeni, zda jde o
pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli
téchto nemovitosti nebo ke spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Dle zalobct je u
tvrzené cesty, jeZ se nachdzi na pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi, klicové
posouzeni otazky jeji pristupnosti, nebot’ vetfejna piistupnost ucelové komunikace jesté sama
0 sob¢ necini komunikaci vefejnou. Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, 1ze uznat za
vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to ze pozemek byl vénovan k
obecnému uzivani bud’ vyslovnym projevem vlastnika, nebo z konkludentnich ¢inii vlastnika
byl k obecnému uzivani uréen a dale, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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komunikac¢ni potieby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
5 As 20/2003). Ptedpokladem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze urcita
komunikace je vetejné piistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 véty prvni
zékona o pozemnich komunikacich, tj. mj. souhlas vlastnika pozemku, na kterém se
komunikace nachazi. Neni-li tento souhlas dan nebo jsou-li o ném diivodné pochybnosti, je
mozné k deklaraci existence ucelové pozemni komunikace pfistoupit vyhradné za splnéni
vSech nasledujicich podminek: naplnéni zdkonnych znakt vetejné ptistupné ucelové pozemni
komunikace, existence nezbytné¢ komunikacni potteby a poskytnuti odpovidajici nahrady za
omezeni vlastnického prava. Podminka existence nezbytné komunikac¢ni potieby je splnéna,
pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné
vzhledem ke konkrétnim podminkam v uzemi jeSt€¢ rozumné uvazovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 2 As 44/2011). Zalovany v
napadeném rozhodnuti sice dospél k zavéru, Zze vSechny podminky piedpokladané ust. § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tak, jak jsou vykladany judikaturou, byly v daném
piipad¢é splnény, avSak zalobci jsou presvédceni, ze zalovany ve svych zavérech vychazel z
asteéné nespravnych skutkovych zjisténi. Zalovany totiz z valné &asti pievzal nespravnou
argumentaci spravniho orgéanu I. stupné, ¢imz se dostatecné nevypoiadal se vSsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, na néz bylo Zalobci poukazovdno v odvolani. Z hlediska
posouzeni veci zalobci povazuji za chybné predev§im zavéry rozhodnuti zalovaného o tom,
ze zalobci projevili konkludentné souhlas s uzivanim jejich pozemku jako veifejné piistupné
ucelové komunikace, a dale, Ze uzivani jejich pozemkl k uvedenému ucelu je jedinou
existuyjici alternativou, tj. ze v dané lokalité se nenachazi jind komunikacni alternativa k
zajisténi komunikacniho spojeni oznacCenych nemovitosti. Tyto zavéry zalovaného ovSem
nemaji dostateCnou oporu v provedenych dikazech a jsou rovnéz v rozporu s uznadvanym
pravnim vykladem uvedené problematiky.

V navaznosti na pravé uvedené pak zalobci zdlraznili, ze nikdy nevénovali své
pozemky, a to ani vyslovné, ani konkludentné, k obecnému uzivani dal§imi ucastniky
spravniho fizeni. Zavéry zalovaného vtomto sméru jsou tak nepravdivé a dikazné
nepodlozené. Doty¢né pozemky nabyli rodiCe Zalobce a), a to na zadklad¢ ptidélového
rozhodnuti ze dne 28. 12. 1947 a navazujiciho vkladu vlastnického prava v pozemkové knize
(viz usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 1. 1948). Pozemek, jenz je dnes
v katastru nemovitosti oznacen jako p.¢. 1477/1, byl rodi¢i Zalobce a) uzivan vylu¢né jako
soukromd polni pfijezdova cesta ke stodole na st.p.C. 18. Dle Zalobct se toliko jednalo o
uzkou cestu urcenou pro konsky povoz, kdyz rodi¢e zalobce a) ji navic neuzivali k jinym
uceltim, nebot” do usedlosti ¢.p. 44 na st.p.C. 19/2 je piijezd a pfistup z ndvsi. Dle zalobctu
predmétnou polni cestu nikdo jiny neuzival a soucasné¢ ani nemél divod ji uzivat, nebot
nevedla dale, nez ke stodole rodict zalobce a). Dle zalobct je tato skute¢nost taktéz patrna i z
historickych leteckych map z roku 1954. Tato cesta dle Zalobcti nikdy nepokracovala k
pozemku p.¢. 17/2, natoz pak k pozemku p.¢. 17/1, jak bylo myln¢ uvedeno v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Po pozemcich p.c. 28/1 a st.p.C. 18/1 totiz zadna cesta nevedla,
nebot’ byly vyuzivany jako zahrada a travni porost. DalSim diivodem, Ze neni pravdivé ani
prokézané tvrzeni, Ze cesta po pozemku p.¢. 1477/1, natoz mnohem pozdéji svévolné bez
souhlasu zalobcii vytvoiena tzv. znatelna cesta po pozemcich oznacenych v rozhodnuti, méla
slouzit k obecnému uzivani, je skutecnost, ze vSechny pozemky v mistech, kde tyto cesty mély
vést ¢i vedou a kolem nich, byly az do roku 1956 ve vlastnictvi rodiny K., s jedinou vyjimkou
pozemkii p.¢. 17/1 a 17/2 aplvodni p.C. 1477/2, které byly ve vlastnictvi pani P. Z téchto
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pozemkii vSak jejich majitelka méla prichod a prijezd na naves obce Kninice, jenz také
jedin€ uzivala. Pfedmétné pozemky ve vlastnictvi rodi¢ii zalobce a) pak ptesly v roce 1956 na
stat v disledku majetkové kiivdy vici vlastnikim zemédélského majetku s tim, ze ¢ast téchto
pozemki byla Zalobci a) vracena v roce 1993 az 1994, kdy se jednalo konkrétné o pozemky
p.C. 1477/1 astp.C.18, stim, ze pozemek p.C. 28/1 byl vracen jeho matce R. K. Tento
pozemek nasledné Zalobce a) nabyl na zaklad¢ dédického rozhodnuti ze dne 21. 3. 2003 jako
dédictvi po své matce. Zalobkynd b) nabyla jednu idedlni polovinu vSech uvedenych
nemovitosti na zadklad¢ darovaci smlouvy ze dne 1. 11. 2010, kdyz tc¢inky vkladu vlastnického
prava nastaly dnem 3. 11. 2010. O uvedenych skute¢nostech svéd¢i dle Zalobce listiny
zalozené do spravniho spisu. K tomuto Zalobci jesté doplnili, ze pozemky p.¢. 28/1, st.p.C.18 a
p.C. 1477/1 byly zalobci a) a jeho matce v ramci restituce vraceny bez toho, ze by v dohod¢ o
jejich vydani bylo uvedeno jakékoliv omezeni jejich vlastnického prava, jakoz i bez toho, ze
by zalobce a) a jeho matka védéli nebo byli srozuméni s tim, Ze by se na téchto pozemcich
méla nachazet vefejné piistupna Gicelova komunikace. Zalobce a) a ani jeho matka poté, co
jim byly zminéné pozemky vraceny, pfedmétnou polni cestu neuzivali, nebot’ do své usedlosti
m¢éli pristup a piijezd z ndvsi, kdyz na pozemky p.¢. 28/1 a st.p.¢.18 méli ptistup pres stodolu
nebo pé&sinou kolem stodoly. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice akceptoval stanovisko
zalobctl, Ze v ptipad¢ restituce nelze presumovat vazanost souhlasem predchoziho vlastnika s
vefejnym uzivanim pozemku, avSak zZalobci rozhodné odmitaji zévér, ze by bud’ oni, nebo
matka zalobce a) projevili konkludentné souhlas vlastnika s uzivanim cesty na ¢astech jejich
pozemkii v dobé od vraceni jejich pozemki v restituci az do roku 2005 tim, Ze by strpéli
pruchod a prijezd po ,,cesté” na ¢astech jejich pozemkt vetejnosti. Pokud se tyka zalobkyné
b), tak ta rovnéz nikdy nedala ani vyslovné ani konkludentn¢ souhlas k vefejnému uzivani
svych pozemku. Pokud se jedna o matku Zalobce a), tj. pani R. K., nar. ,,X*, tak v dobé¢, kdy ji
byl v restituci vracen pozemek p.c. 28/1, tj. dne 7. 2. 1994, ji bylo 86 let, pfi¢emz jiz od
osmdesatych let vazné nemocna, téméi nechodila a po celou rozhodnou dobu se zdrzovala u
své dcery v BohusSovicich nad Ohf#i, kde méla i trvalé bydlisté, a to az do své smrti. Pani R. K.
tak do domu ¢.p. 44 v Kninicich, nikoliv v§ak na okolni pozemky, pfisla jen zcela vyjimecné,
kdyz ji zalobce a) ptivezl na vikend na navstévu, ptfi¢emz v dob€ od 7. 2. 1994 do své smrti
dne 28.11. 1998 neméla povédomi o faktickém ¢i pravnim stavu svych pozemku, takze
nevédéla nic o tom, zda doty¢né pozemky jsou ¢i nejsou uzivany pro pfistup k okolnim
nemovitostem. Dle zalobct je proto iluzorni se domnivat, Ze by v uvedené dobé jakymkoliv
zpusobem vyjadfila viili vénovat svlij pozemek k obecnému uZzivani. Z tohoto diivodu maji
zalobci za to, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by k takovému projevu vile ze
strany pani R. K. doslo.

Déle zalobci uvedli, ze Zalobce a) poté, co nabyl vlastnické pravo k pozemkim p.¢.
1477/1 ast.p.c. 18/1, nikdy neudé¢lil vyslovny souhlas k obecnému uzivani uvedenych
pozemki, kdyZ toto zalovany v napadeném rozhodnuti ani netvrdi. Dle zalobct vSak nelze
akceptovat hodnotici skutkovy a pravni zavér zalovaného, ze zalobce a) jako vlastnik projevil
souhlas s obecnym uzivanim jeho pozemkut konkludentné, kdyz strp€l priichod a prijezd po
jeho pozemcich vefejnosti. Dle Zalobcii takovy stav nebyl v predchézejicim spravnim fizeni
zjistén, resp. skutkova zjiSténi nemaji jednozna¢nou oporu v provedenych dikazech.
Vyhodnocenim shora uvedenych skutecnosti a provedenych dikazi dle zalobcl nelze bez
pochybnosti dojit k zavéru, Ze tvrzena ucelova komunikace je takto uzivana od nepaméti, jak
tvrdi Zalovany. Pro takovy zavér svédci toliko nic¢im dalSim nepodloZena tvrzeni nékterych
ucastnikt fizeni, tj. manzeld N., pani M. a B. Tyto osoby jsou vSak dle Zalobcti vlastniky ¢i
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uzivateli nékterych sousednich nemovitosti, pro néz je takové tvrzeni z hlediska uzivani
nemovitosti Zalobcli subjektivné vyhodné, a déle dvou zaujatych svédki pana K. a pana F.,
jejichz vypoveédi jsou rozporné, zmateCné a v rozporu se skutecnosti. Dle Zalobcii je navic
vyznamna skuteCnost, Ze tito UcCastnici spravniho fizeni se stali vlastniky ¢i uZzivateli
sousednich nemovitosti az v pribéhu osmdesatych let, tj. v dob¢, kdy byly pfedmétné
nemovitosti ve vlastnictvi statu, resp. ve sprave subjektii majetek statu spravujicich. Na rozdil
od ucastnikl spravniho fizeni jsou zalobci pamétniky doby pied tim, nez pozemky K. piesly v
roce 1956 na stat, piicemz jejich tvrzeni, jez jsou podlozeny listinnymi dikazy, odporuji
zavérim zalovaného.

Zalobci v tomto sméru dale poznamenali, ze pokud manZelé N. od prvni poloviny
osmdesatych let fesili pfistup a pfijezd k nové nabytym nemovitostem tak, ze svévolné
projizdé€li a prochazeli po nemovitostech, které jim nepatfily, a to konkrétné po pozemcich
p.C. 28/1 a st.p.C.18, kdyZ prijezd a prichod po téchto nemovitostech se jim zdal nejkratsi, a
ze v roce 1985 pan N. vyjeté koleje pies uvedené pozemky zpevnil tim, ze na zatravnénou
plochu a vyjeté koleje opakované nechal navézt vapencovy kamen z Tonasa NeStémice,
ucinili tak bez souhlasu tehdejsiho vlastnika ¢i uzivateld, jakoz samoziejmé 1 bez souhlasu
zalobcl. Uvedené pozemky zacali pro pfistup ke svym nemovitostem bez jakéhokoliv
souhlasu uzivat i M. a pani B.

Zalobci rovnéZ poznamenali, Ze od vraceni pozemki rodiné K. vedli pievazné ustni
jednani s Obecnim uradem Loveckovice, a to jmenovité se starostou panem P., o konkrétnich
spornych otazkach tykajicich se vraceného majetku, ptfi¢emz si jiz tehdy stézovali na to, Ze po
jejich pozemcich prochazi N. a B., resp. M., a Ze ohledné¢ této skutecnosti méli ostry spor s
panem B. Zalobci chtéli své pozemky oplotit, coZ viak predstavitelé tehdejsiho Obecniho
ufadu Loveckovice odmitli pod hrozbou pokuty. Manzelé N. podali vySe uvedenou zadost o
zahdajeni spravniho fizeni v reakci na opetovny zamér Zalobcii oplotit své pozemky a znovu se
diraznéji branit proti prijezdu ptes jejich pozemky rodinou N. aM . Ktomu zalobci
podotkli, Ze jesté pred podanim zadosti o zahdjeni spravniho fizeni oznacovali své pozemky
tabulemi, Ze se jedna o soukromé pozemky, a Ze vstup na n¢ je zakazan, avSak tyto tabule
byly opakované nékym zni¢eny nebo odstranény. O tom, zZe zalobci nesouhlasili s uzivanim
¢asti jejich pozemkii k obecnému uzivani, svédci také skutecnost, ze manzelé N. podali proti
odvolateliim ve dvou piipadech, tj. v roce 2010 a 2011, k Okresnimu soudu v Litoméficich
zalobu o zfizeni vécného bfemene, a to prava cesty. V piipadé prvni Zaloby pies pozemky p.¢.
28/1 a st.p.C. 18, v druhé zalob¢ ptes pozemek p.c. 1477/1, ptficemz v podanych zalobach
uvadéli, Ze jim zalobci dlouhodobé brani v pruchodu a prijezdu ptes oznaené pozemky. Dle
zalobcll rozhodnuti vydana soudem v téchto fizenich sp. zn. 13 C 56/2010 a sp. zn. 13 C
147/2011 jsou zaloZena ve spravnim spise. Zalovany ve vztahu k ¥izeni o t&chto zalobach N.
podanych k Okresnimu soudu v Litoméficich ucinil na stran€ 6 napadeného rozhodnuti zavér,
ze z usneseni soudu o zamitnuti navrhu na predbézné opatieni ze dne 17. 6. 2010 ve sp. zn.
13 C 56/2010 vyplyva, Zze zaloba byla podana z divodu, ze Zalobce a) se po dobu cca
poslednich péti let snazil branit manzelim N. v uzivéani jediné ptistupové cesty k jejich
nemovitostem, na zakladé ¢ehoz zalovany ucinil zavér, ze pied rokem 2005 byl Zalobcem a) a
jeho matkou dan souhlas s uzivanim jejich pozemku jako cesty k sousednim pozemkiim. Dle
zalobcli je vSak takové hodnoceni ditkazu naprosto zjednoduSené a nepfiijatelné, nebot
zalovany ucinil tento zavér toliko na zaklad¢ jediné véty v usneseni soudu, které bylo vydano
urychlen¢ a bez jednani den poté, co manzelé N. dne 16. 6. 2010 podali navrh na vydani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 15A 51/2013

piredbézného opatieni. Soud pfitom v usneseni odkazuje na Zalobu N. a uvadi, ze jejich
tvrzeni neni konkretizovano. Soud navic manzele N. nevyslychal, jakoz ani neprovad¢l zadné
dikazy. Dle zalobct tak zalovany neprovedl dikaz ptisluSnym soudnim spisem a vychazel
pouze z oznaceného rozhodnuti.

Zalobci jsou presvéddeni, Ze jimi tvrzené skute¢nosti vyplyvaji jednak z provedenych,
popft. zalobci oznacenych listinnych diikazi, déale z jejich podrobnych vyjadieni v prabéhu
dosavadniho ftizeni. Fakt, ze o nékterych skutecnostech tvrzenych Zalobci jiz s ohledem na
znacny (mnohalety) Casovy odstup jiz neexistuji pisemné doklady, resp. skutecnost, Ze
vétSina jednani byla vedena ustn€, dle zalobcl jeSté neznamend, ze se tyto skutecnosti
nenastaly, resp. Ze jsou tvrzeni zalobcli ucelova. Ve vztahu k otazce souhlasu vlastnika
pozemku s uzivanim ucelové pozemni komunikace Zalobci poznamenali, Ze jiz soudy prvni
Ceskoslovenské republiky vychazely z pravniho nazoru, Ze ,zdkon o zFizovdni cest
nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prdva vlastnického a slusi tedy
ustanoveni jeho vykladati restriktivne a nikoli extenzivné...* (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 4. 1921, R1209/21). Kromé¢ toho soudy vedle nezbytné komunikacni potieby stanovily
v judikatuie téz podminku dlouhodobého uzivani pozemku jako vefejné komunikace.
V rozhodnuti oznaceném jako Boh.A 10130/32 bylo zdiiraznéno, Ze ,,Vetejnost takovych cest
je podminéna (krom¢ pfimého vénovani vlastnikova) i konkludentnim jednanim, a sice tak,
ze vlastnik obecné uzivani trpi, neklade mu ptekazek, a ze uzivani toto trvd po dobu
nepamétnou® - viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Zalobci
rovnéZ poukazali na dalii nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10,
vnémz byl judikovan zavér, Ze konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim tucelové
komunikace nelze bez dalsiho vyvodit z toho, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni
piedchiidce ucelovou komunikaci neoplotili ani neoznacili jako soukromy pozemek se
zékazem vstupu. Vedle toho zalobci poukazali na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2011, sp. zn. 2 As 44/2011, v némz je vysloveno, Ze v ptipadé¢ pochybnosti o
existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

S ohledem na veskeré predestifené skute¢nosti maji zalobci za to, ze v daném piipadée
nebyl prokazan souhlas, byt i konkludentni, Zalobcl s uzivanim ¢asti jejich pozemki jako
vefejné pristupné ucelové komunikace. Zaveér zalovaného nema dle zalobcli dostate¢nou
a jednoznacnou oporu v provedenych diikazech, nebot” doposud zjistény skutkovy stav neni
dostateCnym a nepochybnym podkladem pro takovyto zavér, resp. dle Zalobcii Zalovany,
jakoz ani spravni orgdn I. stupné, z takto zjiSténé¢ho skutkového stavu nevyvodili spravny
Zaver.

V dalsi ¢asti zaloby se Zalobci vymezili k podmince nezbytné a ni¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potfeby, kdyz Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,,cesta®
vedouci od mistni komunikace na pozemku p.¢. 1436/1 v k.i. Kninice u Touchofin pies ¢asti
pozemki zalobcti, jez vSak v napadeném rozhodnuti nebyly dostatecné urcité specifikovany,
az na hranici pozemku p.¢. 17/3, je nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni potiebou
k okolnim nemovitostem ve vlastnictvi ostatnich w¢astnikii fizeni. Zalobci v tomto ohledu
naopak tvrdi, ze zde existuje komunikacni alternativa, o niz je mozné vzhledem ke
konkrétnim podminkdm v tzemi rozumné uvazovat, a kterd je zptsobild uspokojit nutnou
komunikaéni potfebu vlastnikti okolnich nemovitosti. Zalobci na podporu tohoto nazoru
uvedli, ze ve svych vyjadienich béhem spravniho fizeni opakované poukazovali na to, ze
spravni organ 1. stupné nevzal v tvahu pozemek, ktery byl vracen do jejich vlastnictvi pfi
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restituci, a to pozemek p.¢. 1477/1. Jak vyplyva z listinnych dikazt, jakoz i z vyjadieni
zalobct, tento pozemek byl v pozemkové knize oproti pozemkim p.C. 28/1 a st.p.c.18
oznacen jako cesta a nyni je evidovan jako ostatni plocha, ostatni komunikace. Ze
zptesnujiciho a vytyCovaciho geometrického planu je dle zalobcl ziejmé, Ze tento pozemek
byl jak diive, tak je i nyni v jiném mist¢, nez je spravnim organem I. stupné tvrzena ,,znatelna
cesta”. Dle Zalobctli se jedna o pozemek, na kterém se nachédzela ptivodni uzka polni cesta,
ktera vedla ke stodole K. na pozemku st.p.C. 18. Tato cesta byla bez jakychkoliv uprav
vyuzivana napied zemédé€lskym druzstvem a poté Statnim statkem Loveckovice (viz
vypovéd svédka B. D. o tom, Ze cesta byla vyuzivana pouze pro odvoz sena do stodoly na
pozemku st.p.C. 18, ale vSak pouze 14 dnti v roce). O tom, Ze se jednalo o cestu, dle zalobct
sved¢i 1 katastralni oznaceni uvedeného pozemku. Pozemek p.¢. 1477/1 byl od upiesnéni
hranic pozemkti v roce 2010 vytyCen geodetickymi koliky, které né¢kdo odstranil, nyni je
vymezen velkymi koliky a geodetickymi Zlutymi plastovymi mezniky, takze hranice tohoto
pozemku jsou i v terénu zcela ziejmé. Zalobci dale poznamenali, Ze vzhledem k svévolnému
uzivani vyjezdénych a zpevnénych koleji pies pozemky p.C. 28/1 ast.p.C. 18 nékterymi
ucastniky tohoto fizeni nebyla tato cesta, vedend ptes pozemek p.C. 1477/1 po delsi dobu
uzivana, nicmén¢ s ohledem na jeji umisténi a stav tohoto pozemku, popf. po minimalnich
upravach, muze dle zalobcli nepochybné slouzit jako plnohodnotna piistupova cesta k
sousedicim nemovitostem, a to az k pozemku p.c. 1477/4, a dale az k hranici pozemku p.c.
17/3. Na rozdil od tvrzené cesty pires pozemky p.C. 28/1 a st.p.¢. 18/1 je dle zalobct tento
pozemek, a tudiz i cesta, presné a nepochybné vyznacen v katastru nemovitosti.

V navaznosti na pravé uvedené nelze dle Zzalobcii souhlasit s argumentaci zalovaného
(strana 11 napadeného rozhodnuti), Ze pfedmétem fizeni neni posouzeni otazky, zda by bylo
mozné vybudovat cestu po pozemcich p.c. 1477/1, ale toliko deklarovat existenci pozemni
komunikace v soucasné stavajici trase, a dale ze komunikace po pozemku p.C. 1477/1
nemuze byt plnohodnotnou komunikacni alternativou, protoze v soucasné dob¢ nezajistuje
pristup ani pfijezd k okolnim nemovitostem. Dle zalobct je nazor zalovaného je mylny,
nebot’ se nejedna o ,,vybudovani komunikace®, ale o vyuziti historické cesty, ktera po
pozemku p.C. 1477/1 vedla. V této souvislosti Zalobci soucasné poukazali na judikaturni
vyklad Ustavniho soudu, jakoZ i Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichZ souéasti obsahu
vlastnického prava je véc nerusené uzivat a pozivat jeji plody, coz v pfipadé nemovitého
majetku znamend, Ze pouze sam vlastnik rozhoduje o tom, komu poskytne opravnéni na
soukromy pozemek vstupovat a uzivat jej. Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunika¢ni potieby tedy musi byt v souladu se zasadou proporcionality omezeni
vlastnického prava nedilnou soucasti postupu silnicniho spravniho ufadu v tizeni o deklaraci
existence vefejn¢ pristupné ucelové pozemni komunikace. Pokud existuje jind alternativa
piistupu a piipadna ucelovda komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné komunikacni
spojnice, je alternativni vstup na pozemek jiného vlastnika ryze soukromym zajmem
vlastnika nemovitosti, ktery je ptipadné upravitelny soukromopravnimi instituty, nikoliv vSak
institutem vefejného prava. Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud dle Zalobct zdtraziuiji, Ze
vhodnymi alternativami mohou byt i ty, které predstavuji zhorSeni komunika¢nich moznosti
(napf. co do vzdalenosti ¢i kvality piistupu). Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
1. US 268/06, ¢ vnélezu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10, zaujal vyslovné
stanovisko, Ze existuji-li jiné zpasoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi
komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava nebo by
doslo k mensi intenzité takového omezeni, je tfeba dat pied omezenim vlastnického prava

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 15A 51/2013

piednost témto jinym zptasobtim. Dle zalobct je z obsahu téchto néaleza ziejmé, ze zajisSténi
jiného zpusobu spojeni nemovitosti mohou provazet napf.istavebni, poptipad¢ jiné
technické upravy. Pokud je k dispozici jina alternativa, mén¢ omezujici vlastnika v jeho
pravech, neni podstatné, zda prvni komunika¢ni moznost je kratsi ¢i pohodInéjsi. Pokud u
komunikace, o jejimz charakteru se vede spor, nedojde ke zjiSténi nutné a nenahraditelné
komunikac¢ni potieby, nebude se viibec jednat o komunikaci v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich. Takovd komunikace bude v dispozici svého vlastnika. Fakticky jiz tedy
nebude mozné hovoftit o dopravni cesté urcené k uziti vozidly a chodci, nebot’ o dalsim uziti
této komunikace bude rozhodovat vlastnik sam.

S ohledem na shora predestfené skutecnosti jsou zalobci pfesvédCeni, Ze ani spravni
organ [. stupné¢, jakoz ani zalovany, nevénovali popsané alternativni moznosti, kterou zalobci
v pribéhu spravniho fizeni ve svych vyjadienich a v odvolani navrhovali, dostate¢nou
pozornost, kdyz ji pausalné¢ odmitli bez dostatecného a relevantniho odiivodnéni, resp. bez
provedeni potifebnych diikazii jako podkladu k dikladnéjSimu a objektivnimu posouzeni
uvedené komunikac¢ni alternativy. Vyse uvedené dle Zzalobcl svéd¢i pro zavér, ze svévolné
ziizena ,,cesta® pres jejich pozemky p.¢. 28/1 a st.p.¢.18 neni jedinou ni¢im nenahraditelnou
komunikacni alternativou pfistupu k nemovitostem zadateltl, tj. manzela N., piipadné dalSich
opravnénych ucastnikli, a proto z hlediska popsané¢ho pravniho vykladu se tak nejednad o
komunikaci v reZimu zédkona o pozemnich komunikacich.

Zaveérem zalobci uvedli, Ze v uskutecnéném spravnim fizeni nebylo bez pochybnosti
prokézano splnéni dvou podstatnych zdkonnych a judikovanych ptedpokladi pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti, Ze na pfedmétnych pozemcich zalobcli se nachdzi vetejné
pristupna ucelovd pozemni komunikace za ptedpokladu, Ze pozemky byly vénovany
obecnému uzivani, a to bud’ vyslovnym projevem vlastnika, nebo z konkludentnich ¢inti
vlastnika byly k obecnému uzivani urceny, jakoz i za predpokladu, Ze toto uzivani slouzi k
trvalému uspokojeni nezbytné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby.

Zalovany k vyzvé soudu piredlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

K otazce nulitnosti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zalovany poznamenal, Ze jiz
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze predmét fizeni nebyl nijak iniciativné rozsiten, kdyz byl
pouze dan do souladu s obsahem zadosti manzeli N., jejimZ obsahem bylo urceni povahy
cesty, ktera vedla z vefejné komunikace vedouci po pozemku p.¢. 1436/1 v k.u. Kninice u
Touchofin pies pozemky ve vlastnictvi zalobcli az k nemovitosti ve vlastnictvi manzelt N.
Vzhledem k tomu, ze se manzelé N. ptivodné myln¢ domnivali, Ze tato cesta vede pouze pies
pozemek p.¢. 1477/1, tak dle zalovaného tato skutecnost na skutecném obsahu jejich zadosti
neméni. Zalovany k vymezeni pfedmétu fizeni déle uvedl, Ze na samotném zadatku spravniho
fizeni nelze zcela vyCerpavajicim zptisobem urcit jeho pfedmét, protoze prave piesné urceni
nebo deklarovani prav a povinnosti uc€astnikii fizeni ¢i jinych skuteCnosti je piredmétem
spravniho fizeni, které je o zadosti vedeno (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.5.2011, sp. zn. 2 A 10/2008). Z tohoto divodu mé zalovany za to, Ze ke zpfesnéni urceni
piredmétu fizeni doSlo v souladu se zdkonem na zaklad¢ vysledkd mistniho Setieni, kdy bylo
zji§téno, po jakych pozemcich pfedmétna cesta vede. Zalovany v této souvislosti doplnil, Ze
spravni organ I. stupné tim, ze ucastnikiim spravniho ftizeni rozeslal nové vyrozumeéni
o zahdjeni spravniho ftizeni, dal moznost vSem ucastniklim spravniho fizeni se k jeho
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predmétu vyjadiit, ¢imz jim poskytl moznost branit sva prava ve spravnim fizeni. Dle
zalovaného bylo navic jiz z ptivodniho ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni dostatecné
ziejmé, co bude jeho pfedmétem, proto ma zalovany za to, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
v souladu se spravnim fadem.

Pokud se tyka namitky neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z divodu jeho
nesrozumitelnosti, tak Zzalovany tuto ndmitku povazuje za zcela nepiipadnou, kdyz je
piesvédcen, ze pii rozhodovani o odvolani Zzalobcli postupoval zcela v souladu s ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu. Zalovany totiz zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné pouze
z &asti tak, ze doplnil &ast 1. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Cast vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v disledku této skutecnosti zistala beze zmény
a zalovany proto nezménénou cast vyroku rozhodnuti potvrdil. Skutecnost, Ze vyrok
rozhodnuti z diivodu piehlednosti cely piepsal, se nijak nedotyka rozsahu meéniciho
zménéného rozhodnuti, kdyz zminéné feSeni bylo zalovanym zvoleno toliko s ohledem na
jeho ptehlednost. Tvrzeni zalobct, ze nezbyla Zadnd Cast rozhodnuti, ktera by mohla byt
potvrzovana, tak dle zalovaného nemtize obstat. K samotné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovany doplnil, Ze o nepfezkoumatelnosti se hovoti tehdy, nevypotrada-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi uplatnénymi nédmitkami. V daném piipadé¢ ma
vSak zalovany za to, ze se se vSemi uplatnénymi odvolacimi nadmitkami vypotadal, kdyz
rovnéz uvedl, zjakych vychéazi dikazi a peclivé vylozil, pro¢ ajak dospél k vyroku
napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyka namitky, Zze zalobcim byla napadenym rozhodnutim odnata moznost
podat odvolani, procez mél zalovany postupovat v rozporu s ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, ma zalovany za to, ze zalobci v tomto ptipad¢ jako ucastnici spravniho fizeni
o moznost odvolani nepfisli. Dle zalovaného je sice pravda, ze Zalobci se proti rozhodnuti
zalovaného jiz nemohli odvolat. Dle Zalovaného se vSak zakaz zmény rozhodnuti v piipadé
ztraty odvolani mifi proti tzv. piekvapivym rozhodnutim, kdy spravni organ rozhodne
zpusobem, ktery nelze s ohledem na provedené fizeni viibec oéekavat (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I US 654/2003). Tento nalez se sice vztahuje k fizeni dle zdkona &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, nicméné dle zalovaného ho lze vztdhnout
i na spravni fizeni. Zalovany dale poznamenal, Ze v tomto ptipadé v ramci odvolaciho Fizeni
vychazel z dokazovani provedeného pied spravnim organem I. stupnd. Zalobci se navic
v prubéhu odvolaciho fizeni k véci vyjadiovali, nahlizeli do spisu a doplilovali dikazy,
aproto dle zalovaného méli dostate¢ny prostor branit v tomto fizeni sva prava. Zalovany
v tomto sméru pak odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 329/2004. Vzhledem
k ptedestfenym skuteCnostem zalovany uzaviel, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo
vydano v rozporu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a proto ndmitka zalobct, Ze jim
byla upfena moznost odvolat se, neni na misté.

Pokud se jedna o dalsi zalobni namitku, tj. o neurcitost vyroku napadeného rozhodnuti,
tak zalovany k tomuto uvedl, ze ani s timto argumentem zalobci nelze souhlasit. Dle
zalovaného pfilozeny vytyCovaci nacrt €. zak. 146-40/2010 skutecné na dotCenych pozemcich
obsahuje vice teckovanych car, a pravé proto z tohoto diivodu Zalovany uvedl, Ze se jedné o
teCkovanou caru s popisem ,.cesta”, ¢imz je dle ného jasné¢ vymezeno, po které Casti
oznacenych pozemku vede pfedmétna verejna ucelova komunikace. Dle zalovaného je navic
nutné pripomenout, ze predmétem napadeného rozhodnuti nebyl vznik novych préav nebo
povinnosti, jejich zmeéna nebo zéanik, ale pouze urceni, zda vztah vznikl, a kdy se tak stalo, zda
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trva, nebo zda zanikl, a kdy se tak stalo. Z tohoto divodu je dle zalovaného zalobciim jisté
znamo, kudy pfedmétna komunikace pomoci vytyCovaciho nacrtu vede. Napadené rozhodnuti
vymezuje piedmétnou komunikaci pomoci vytyCovaciho nacrtu piesné, a proto je
nepochybné, kudy veiejna ucelova komunikace vede. K namitce zalobcti, Ze vytyCovaci nacrt
slouzi podle katastralni vyhlasky pouze k oznaceni lomovych bodl hranic pozemkt, procez
nemuze byt podkladem pro zépis zmén prav do katastru nemovitosti, 1ze dle Zalovaného uvést
pouze tolik, Zze na zaklad¢ napadeného rozhodnuti nemé dojit k zapisu jakychkoli prav do
katastru nemovitosti. Dle Zalovaného totiz nelze zaméitovat evidencni funkci katastru s
konstitutivnimi (pravotvornymi) uc¢inky zapisu vkladu pravnich vztahti do katastru v
nekterych piipadech. V pfipadé evidence druhu pozemku a zplsobu vyuziti pozemku se tak
pouze jedna o evidencni funkci, kdy katastr nemovitosti pouze dokumentuje stav skutecny.
Zména druhu pozemku nebo zptisobu vyuziti pozemku vSak v zadném ptipad€ neni vazana na
zapis této zmeény do katastru, jak je tomu napt. v piipadé vkladu vlastnického prava. To
znamena, Ze 1 pokud bude v katastru u parcely zapsana jako druh pozemku ornéd ptida, mize
dojit ke zfizeni ticelové komunikace.

K podmince souhlasu vlastniki pozemkti Zalovany uvedl, Ze v této véci vysel z toho,
ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by po dobu od roku 1994 do roku 2005 Zalobci,
resp. jini vlastnici dotéenych pozemki, kvalifikovanym zptisobem projevili svlij nesouhlas
suzivanim cesty, jez vede po pozemcich v jejich vlastnictvi. Dle Zzalovaného Zzalobci
k prokazani svych tvrzeni o projeveni nesouhlasu nepiedlozili ani neoznacili zadny dikaz,
kterym by sva tvrzeni podpofili. Zalovany proto v souladu ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu
vysel z dikazl, které byly ucastniky navrzeny. Dle zalovaného ostatné sami Zalobci v Zalobé
uvedli, Ze pani R. K., nar. dne ,,X*, v dob¢, kdy byla spoluvlastnikem dotéenych pozemkd,
nesouhlas s uzivanim téchto pozemk nijak neprojevila. Dle Zalovaného otazka, zda se tomu
tak stalo s ohledem na jeji v€k nebo zdravotni stav, neni pro ucely tohoto spravniho fizeni
rozhodna. Dle zalovaného navic ani zalobce a) nepiedlozil zadny relevantni dilkaz, ze
skutecné projevil nesouhlas s vefejnym uzivanim cesty vedouci pfes dotCené pozemky.
Z provedeného dokazovani tak dle Zalované¢ho vyplynulo, ze Zalobci, resp. pani R. K., strpéli
uzivani cesty. Na tomto zaveru dle zalovaného nemuize nic zmeénit ani idajné jednani zalobce
a) s byvalymi starosty obce Loveckovice, jelikoz se zalobci a) nijak nepodafilo prokézat, ze by
k nim skute¢né doslo. Dle zalovaného se Zalobctim rovnéz nepodatilo prokazat jejich snahu o
oploceni nebo umisténi upozornéni na pozemky v jejich vlastnictvi. Zalovany v této
souvislosti pak jest¢ odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 32/2012.
Zalovany zavérem k této Zalobni namitce poznamenal, Ze ve spravnim Fzeni nevznikly
divodné pochybnosti o tom, Ze zalobci, resp. jejich pravni ptfedchidci, konkludentné
souhlasili s vefejnym uzivanim cesty po jejich pozemcich, kdyz tento konkludentni souhlas
byl poskytnut po dobu vice nez deseti let. Vzhledem k tomu, ze za tuto dobu by bylo mozné
vydrzet i vécné pravo k nemovitosti, jde dle Zalovaného o dobu dostatecnou pro vznik vetejné
ucelové komunikace a pro ucinéni zavéru, ze zalobci konkludentné souhlasili s uzivanim
jejich pozemku jako vetejné ucelové komunikace.

K zalobni namitce nezbytné vefejné komunikacni potfeby Zzalovany uvedl, ze
z provedeného dokazovani Zzalovany zjistil, ze v dané lokalit¢ neexistuje jiny pfistup
k nemovitostem ve vlastnictvi ostatnich tcastnikii fizeni nez pfes oznacené pozemky. Dle
zalovaného na tomto zadvéru nemuze nic zménit ani udajna existence ,,historické* cesty, ktera
méla vést po pozemku p.¢. 1477/1 v k.. Kninice u Touchoiin. Ackoliv dle zalobci méla
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existenci této cesty prokazovat jejich vyjadieni, jakoz i listinné diikazy, dle Zalovaného vSak
v dobé spravniho fizeni zadna takova cesta neexistovala, kdyz je v této souvislosti navic
nerozhodné, jakym zptisobem je pozemek p.¢. 1477/1 evidovan v katastru nemovitosti. Nadto
je dle zalovaného nutno doplnit, Ze tento pozemek je ve vlastnictvi Zalobcti a dle
ortofotografické mapy je na podstatné casti tohoto pozemku pravdépodobné hospodaisky
vyuzivané pole. Z tohoto diivodu by dle zalovaného vedeni cesty po pozemku p.c. 1477/1
omezovalo vlastnické pravo zalobcl stejn€, jak ho omezuje vedeni soucasné cesty. V této
souvislosti zalovany dale poznamenal, ze jina komunika¢ni alternativa je podminéna prave
tim, ze nebude omezovat vlastnické pravo osoby, na jejiz nemovitosti se nachazi vetrejna
ucCelova komunikace. Alternativni umisténi vetfejné ucelové komunikace na pozemku
p.C. 1477/1 dle Zzalovaného neni mozné praveé proto, ze by timto opét doslo k omezeni
vlastnického préva zalobct. S ohledem na skutecnost, ze pozemek p.C. 1477/1 je ve
vlastnictvi zalobcli, nemtize zalovany v fizeni o ur¢eni, zda na pozemcich p.¢. 28/1, st.p.c. 18,
p.C. 19/1,1477/1 a 1477/4 v k.. Kninice u Touchofin vede vefejna ucelova komunikace,
rozhodovat o tom, zda je mozné na pozemku p.¢. 1477/1 vybudovat komunikaci ¢i nikoli, jez
ma byt alternativou. Dle Zzalovaného by pozemek p.¢. 1477/1 mohl byt komunikacni
V takovém pfipad¢ by tento pozemek byl dle zalovaného skutecnou alternativni variantou,
avsak tato varianta je toliko hypoteticka.

V této souvislosti zalovany doplnil, ze si je védom skutecnosti, Ze zalobci mohou
subjektivné pocitovat omezeni vlastnického prava vztahujiciho se pouze k pozemku
p.C. 1477/1 jako méné zavazné, nez omezeni vlastnického prava k pozemkim p.c. 28/1,
st.p.C. 18, p.C. 19/1, 1477/1 a 1477/4. Dle zalovaného vsak bylo na zalobcich, aby se pokusili
s ostatnimi UcCastniky fizeni dohodnout na tom, Ze cesta, resp. vefejné pfistupna ucelova
komunikace, bude pfesunuta. Pokud by cesta byla pfesunuta, vetfejna tcelova komunikace
vedouci na pozemcich p.¢. 28/1, st.p.C. 18, p.¢. 19/1, 1477/1 a 1477/4 by ex lege zanikla, kdyz
by soucasn¢ ex lege vznikla vetfejna ticelova komunikace nova, jez by v tomto piipadé vedla
pouze po pozemku p.C. 1477/1. Toto vSak Zzalobci ve spravnim fizeni netvrdili, ani
neprokazali, kdyz pro zalovaného navic pfi rozhodovani o podaném odvolani plati ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého k novim skute¢nostem a navrhiim muize ptihlédnout jen
tehdy, jde-li o takové skuteCnosti a diikazy, které¢ ucastnik nemohl uplatnit diive. S ohledem
na uvedené ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti bylo u¢inéno v souladu se spravnim
spisem, jakoz i s judikaturou, na niz Zalobci v Zalob¢ poukazovali.

Zaveérem pisemného vyjadreni k zalobé zalovany shrnul tak, ze ma za to, ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné, kdyz byl prokazan konkludentni souhlas s uzivanim vetejné
ucelové komunikace ze strany Zalobcii, resp. jejich pravnich pfedchidct, kdyz zaroven bylo
prokédzéano, ze neexistuje zadna zakonem piedvidana alternativa vedeni jiné pfistupové cesty
k okolnim nemovitostem, procez zalobu povazuje za nedtivodnou.

V nasledn¢ ucinéné obsahlé replice k vyjadieni zalovaného k zalobé zalobci setrvali na
vSech zalobnich tvrzenich. K véci dodali, Ze pokud se manzelé N. domnivali, ze cesta, jejiz
povaha ma byt urena, vede pouze ptes pozemek p.C. 1477/1, tak lze predpokladat, ze
vychazeli z geometrického planu ze dne 30. 3. 2010 ¢. 146-40/2010, kdyz tento byl vysledkem
zéadosti zalobcli o vytyCeni pozemki. Z této skutecnosti 1ze dle Zalobcli usuzovat, Ze manzelé
N. védom¢ zadali o urceni charakteru tohoto pozemku. K rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 2 A 10/2008 zalobci poznamenali, Ze toto rozhodnuti se tyka fizeni zahajen¢ho z moci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 14 15A 51/2013

tfedni, a nikoliv na Zadost dle ust. § 44 spravniho fadu. Zalobci v této souvislosti opétovné
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009,
jenz se tykal spravniho fizeni zahajeného z moci ufedni a skutecnosti, kdy Ize upfesnit
piedmét probihajiciho spravniho fizeni. Dale uvedli, ze tvrzeni zalovaného, Ze je jasné
vymezeno, po které¢ casti pozemkii vede vefejné piistupnad ucelovda komunikace, nelze
akceptovat, nebot’ Zalovany nevyvratil namitku, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni
dostateéné piesny a uréity, procez sou¢asné neni ani vykonatelny. Zalobci v tomto sméru
zopakovali zalobni argumentaci, jez spoc¢ivala pfedevsim na skutecnosti, Ze nékteré pozemky
jsou na vytyCovacim nacrtu oznaceny parcelnimi Cisly, které jsou vSak v rozporu s parcelnimi
Cisly vedenymi v katastru nemovitosti. Z vyty¢ovaciho nacrtu dle zalobct nelze seznat, kde
jsou hranice tvrzené cesty, a jak ma byt tato cesta Sirokd. Z tohoto ditvodu Zalobci trvaji na
zalobni namitce, ze vytyCovaci nacrt nevymezuje uréitym a nespornym zpusobem, kudy ma
byt po jejich pozemcich vedena pfedmétna komunikace. S ohledem na tuto skute¢nost proto
vyrok napadeného rozhodnuti neni uréity, potazmo vykonatelny. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze
je jim udajné znamo, kudy pfedmétna komunikace vede, nebot v readlném terénu a ve
skutec¢nosti to neni jasné ani zalobcim, ani dal$im ucastnikiim spravniho fizeni. Dle zalobct
tomu je zejména z ditvodu, ze na jejich pozemky vstupuji néktefi tiCastnici spravniho fizeni,
jakoz 1 dal$i osoby, které zde napft. kosi travu nebo provadi zimni udrzbu cesty, kdyz dle
zalobcti tak ¢ini mimo pfedmétnou komunikaci. Dle zalobcti k této situaci dochdzi mj. 1 z toho
divodu, Ze napadené rozhodnuti je neurCité. Ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 1 As 32/2012, zalobci podotkli, Ze nesouhlasi se zavérem
zalovaného, jenz jim byl u¢inén na podklad¢ tohoto rozhodnuti a vlastniho hodnoceni diikazi,
kdy zalovany dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobci projevili
nesouhlas s uzivanim pfedmétné cesty. V tomto ohledu Zalobci v podrobnostech odkézali na
7alobu. Zalobci opdtovné zdiraznili, Ze nikdy nevénovali své pozemky, a to ani vyslovné
nebo konkludentné, k obecnému uzivani, k ¢emuz doplnili, ze takovyto souhlas nebyl
prokézan. Dle Zalobcii Zalovany v této souvislosti ve vazbé na zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy tento soud zaujal stanovisko k ndlezu Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, pominul skute¢nost, zda se v daném piipadé mize jednat
o pozemni komunikace s ohledem na naplnéni znaku obecného uzivani, tj. pfedem neur¢enym
okruhem osob, kdyz dle zalobcli ze spravniho fizeni vyplyva, Ze ucastnici spravniho fizeni
chtéji dosahnout toho, aby cestu pfes dotCené pozemky mohli vyuzivat pouze pro sebe jako
vlastnici objekti. Pouze pan K. tam zadnou stavbu nema, kdyZz v jeho piipadé se jedna
o spornou otazku pfistupu na jeho pozemek, ktery s pozemky Zalobcli pfimo nesousedi. Dle
zalobcl se tak jedna o soukromy zajem omezeného a predem urCeného okruhu osob. U
Okresniho soudu v Litoméficich probiha soudni fizeni, jimz se manzelé N. domahaji zfizeni
vécného bfemene pies tuto cestu, a proto se nejednd o uzivani dotCenych pozemku
nespecifikovanym okruhem osob. Zalobci v tomto sméru taktéZ poukézali na zminény nalez
Ustavniho soudu, dle néhoZ je nepfipustné skrze institut uéelové komunikace omezovat
vlastnické pravo v ptipadech, kdy absentuje vetejny zdjem. V takovém ptipad¢ totiz neni
naplnén znak obecného uzivani jako zakonna podminka pro vefejné piistupné ucelové
komunikace. K otdzce souhlasu, resp. nesouhlasu, s uzivanim jejich pozemka zalobci jinymi
osobami, tj. napt. manzely N. ¢i ¢leny rodiny pani B., Zalobci uvedli, Ze uzivani jejich
pozemkil t€émito osobami chapali jako neopravnéné a nechténé, k cemuz zaroven doplnili, ze
nikdy nesouhlasili s tim, aby jejich pozemky uzival pfedem neomezeny okruh uzivateli.
Otazkou naplnéni znaku obecného uZivani se Zalovany vibec nezabyval. Zalobci rovnéz
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nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze vedeni cesty pfes pozemek p.C. 1477/1 by zalobce
omezovalo stejné jako vedeni cesty pfes pozemky uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Dle zalobcii by sice 1 v tomto ptipadé doslo k omezeni jejich vlastnického prava, nicméné by
se tak stalo pouze na jednom pozemku, kdyz navic tento pozemek je presné vymeéieny a
vytyCeny, ¢imz by tedy nedoSlo k omezeni vice pozemkii Zalobcli, jez jsou jimi navic
zemédelsky vyuzivany. Dle zalobct je rovnéz nediivodna namitka zalovaného, ze pokud je
komunikac¢ni alternativa na pozemcich Zalobci, tak tato skute¢nost brani tomu, aby zalovany
o takov¢ alternativé rozhodoval. Dle zalobct je totiz rozhodujici, Ze se jedné o jinou mozZnou
komunika¢ni alternativu, tfebaze je méné kvalitni, proCez cesta vedouci pies pozemky
uvedené ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti neni jedinou nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou
komunikac¢ni potfebou. V daném piipadé by se tak nejednalo o vybudovani komunikace, ale
technickou upravu pozemku, aby nasledné¢ mohl slouzit jako ptistupova cesta k sousedicim
nemovitostem. Dle zalobct by feSeni pfipadné komunikacni potfeby ptichazelo v tvahu pouze
tehdy, pokud by bylo objektivné zjiSt€no, Ze na existenci veiejné piistupné ucelové
komunikaci je dan vetejny zajem.

V daném piipad¢ uplatnil prava osoby zicastnéné na fizeni J. K., ktery v podani ze dne
3. 8. 2013 uvedl, Ze vlastni pozemky v katastru obce Kninice u Touchoftin, na kter¢ se dostane
pouze pres vefejnou ucelovou komunikaci, jez byla uréena zalovanym. K tomu doplnil, Ze se
jedna o jedinou ptijezdovou komunikaci k jeho pozemkiim s tim, ze uziti tohoto pfistupu mu
vSak ze strany zalobce a) nebylo doposud umoznéno. Dle J. K. se v tomto piipadé jedna o tzv.
prurvu mezi pozemky Sirokou ptiblizné¢ 6,20 m, jez slouzi jako pfijezd na jeho pozemky, kdy
do roku 2009 bylo mozno se timto zpisobem dostat na jeho pozemky, jelikoz Zalobce a) do
této doby nem¢l zadnych namitek. J. K. taktéz poznamenal, Ze zalobce a) mu ani nesdélil, ze
by pfedmétnou komunikace nebo prirvu vlastnil, pfesto na nich vysadil brambory. Zavérem
vyjadieni dodal, ze zalobce a) upozoriiuje na sva vlastnickd prava, pfitom ale soucasné

ey

nerespektuje vlastnicka prava ostatnich tam zijicich obc¢anti a vlastnikii pozemkd.

Na zakladé vyzvy soudu v tomto fizeni rovnéz uplatnili prava osob zucastnénych na
fizeni manzelé E. a M. N., ktefi se ve vyjadieni ze dne 14. 6. 2013 piedné ohradili proti
urcitym vyrokim zalobct, jez byly uvedeny v zalobé. Dle manzelti N. se Zalobci evidentné
snazi verbaln¢ odliSnym posuzovanim téze skutecnosti podsouvat soudu postaveni
ukfivdénych osob, a to nejen byvalym rezimem, ale i sousedy, jez maji proti vili zalobct
uzivat cestu. ManZzelé N. k tomuto dodali, Ze celé obci je naopak znam moralni teror zalobctu
vuci svému okoli. Manzelé N. dale poukdzali na tvrzeni zalobcli, ze pan N. nechal na
piredmétnou cestu bez souhlasu vlastnika navézt vapencovy kdmen. Dle manzeli N. Zalobci
pro toto nepravdivé tvrzeni nepiinesli zadny dikaz, nebot’ Zadny takovy neexistuje. Dle pana
N. navazku vapencového kamene za pouziti tézké techniky fidil pan J. O. tajemnik tehdejSiho
Narodniho vyboru Loveckovice, a to za spoluprace pracovnikli Statniho podniku
Loveckovice. V této véci pan N. jesté doplnil, ze netusil, ze bude muset za 30 let zdivodnovat
aktivity jinych uzivatelll na této piijezdové cesté. S ohledem na ¢asovy odstup 30 let od téchto
udalosti shodné¢ jako strana Zalujici nema pan N. k dispozici zddné dokumenty. Manzel¢ N. ve
vyjadieni téz poukazali na to, ze Zalobci v zalobé uvedli, ze ve spravnim spise jsou zalozena
rozhodnuti Okresniho soudu v Litoméficich, jez jsou vedena pod sp. zn. 13 C 56/2010 a 13 C
147/2001. Dle manzela N. vSak zalobci v druhém piipadé uvedli nesprdvnou spisovou
znacku, jelikoz spravna sp. zn. je 13 C 147/2001. Dle manzelti N. navic v této véci nemiize
byt ve spravnim spise zalozeno zminované rozhodnuti, nebot doposud nebylo vydano.
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Pfedmétné tizeni bylo totiz pferuSeno. Manzelé N. zédvérem jejich vyjadreni uvedli, Ze fizeni
v projednavané véci trva nékolik let z divodu nasilnického, vulgarniho a natlakového chovani
zalobct, jakoz 1 z davodu jejich obstrukéniho jednani ve spravnich fizenich, kdyz tato
skutecnost byla dle manzeli N. konstatovana ve zpravé Vetejného ochrance prav ze dne 20. 2.
2013.

Vedle toho na zdkladé¢ vyzvy soudu vtomto fizeni taktéz uplatnily prava osob
zucastnénych na fizeni V. M. a V. B., aniz by se ovSem k véci jakkoliv vyjadrily.

Pfi Gstnim jednani ptfed soudem pravni zastupce zalobct setrval na vSech Zalobnich
namitkach, kdy zdaraznil, ze rozhodnuti Zalovaného odporuje zékonu, kdyz zalovany
nevyvodil spravné zavery a navic skutkova zjisténi nespravné posoudil. Jednak pochybil tim,
kdyz dovodil, Ze na dotycnych pozemcich je vetfejné pristupna tcelovd komunikace, nebot’ na
nich umisténa cesta slouzila tdajné k vetfejnému uzivani, jakozto vetrejné ptistupna ucelova
komunikace, a jednak pochybil tim, kdyz dovodil, Ze v daném ptipad¢ je dana nezbytné nutna
a nenahraditelnd komunika¢ni potfeba na doty¢né cesté. Ma za to, ze divodd pro zrusSeni
napadeného rozhodnuti je hned n€kolik. V daném ptipad¢ totiz nebyl naplnén obecny znak
uzivani cesty jako vetejné ucelové komunikace, dale cesta nema slouzit neomezenému okruhu
uzivatelli,, nybrz toliko jen dvéma az tfem rodindm, takze situaci lze feSit jinymi
obcCanskopravnimi prostfedky. Vedle toho nebyl prokdzan konkludentni souhlas s uzivanim
cesty na pozemcich Zalobct jako vefejné ptistupné, ucelové komunikace. Navic v daném
piipad¢é piichazi v alternativé nahradni cesta, a to cesta vedouci pfes jiny pozemek zalobct.
Vedle toho zalobou napadené rozhodnuti ma vadu v podobé neurcitého vyroku a v daném
piipad¢ jsou dany i dalsi procesni diivody, pro ktera by méla byt rozhodnuti spravnich organa
obou stupni vyhodnocena jako nicotna ¢i nezakonna. Dale pravni zastupce Zalobcii uvedl, ze
zalobci nechtéji branit N., B. a M. apod. ve vykonu jejich vlastnickych prav, kdyz toliko chtéji
chranit sva vlastnickd prava. V dob¢, kdy tamni stodola byla funk¢ni, se doty¢na cesta
vyuzivala jen pro hospodarské ucely této stodoly a pro potieby rodiny K., kteti tam tehdy jako
jedini zili. Tehdy byl pfistup k dané lokalité i znavsi, ovSem tento pfistup byl posléze
zamezen postupnym oplocovanim pozemkt B. a M. Déle uvedl, ze zalobci maji za to, aby se
problém ohledné¢ cesty fesil ziizenim vécného biemene, coz ovsem nechtéji N., aby nemuseli
platit za toto zfizeni ndhradu zalobcim. K tomu doplnil, Ze z judikatury vyplyva, Ze nelze
presumovat vazanost souhlasu pfedchoziho vlastnika s uzivanim pozemku do budoucna.

Pravni zéastupce Zalovaného piti tomtéz ustnim jednéani pted soudem nadale pozadoval
zamitnuti zaloby pro nediivodnost a pifedevsim vyjadiil nesouhlas s tim, Ze by doty¢na cesta
neméla slouzit neomezenému okruhu osob, kdyz ji uziva hned nékolik rodin, takze je
piedpoklad, ze ji budou vyuzivat jejich pfibuzni, navstévy ¢i napiiklad rtzni poskytovatelé
sluzeb. Dale poznamenal, Ze jen po urCitou dobu bydleli K. v dané lokalité jako jedini, ovSem
stale tomu tak nebylo. Vedle toho trval na tom, Ze v daném ptipad¢ byl prokazan konkludentni
souhlas s vefejnym uzivanim doty¢né cesty a taktéz byla prokézana i nezbytna komunikacni
potieba. Dale vyjadiil pochybnosti otom, ze zalobci maji viali situaci kolem cesty fesit
ziizenim vécného bfemene, kdyz tomu nesvéd¢i soudni spor vedeny u Okresniho soudu
v Litoméficich.

Pfi témze Gstnim jednani pfed soudem M. N. z pozice osoby zucastnéné na fizeni
uvedl, ze doty¢na cesta byla na daném misté od jaktéziva, pficemz je dokladovana jiz od roku
1887. Dale vyjadfil presvédceni, ze pii jejim vymefovani doslo v plancich k posunuti o 3
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metry, takze planek neodpovida realité. Dotycna cesta zabezpeCuje mj. i1 ptistup ke staré
stodole, takze kdyby nebylo této cesty, stodola by tam nestala. Dale uvedl, ze ve svém dom¢
zije jiz 28 let, pticemz az do roku 2009 bezproblémové uzival tamni cestu. Problémy zacaly
az v roce 2009, ptrestoze vSichni, v¢etné obecniho uradu davaji podporu této cesté jako verejné
pristupné ucelové komunikaci. Jedna se pfitom o jedinou piistupovou a ptijezdovou cestu,
protoze vSude okolo je louka. Zavérem podotkl, Ze nechce nikomu Skodit vCetné zalobct,
takze nechce nikomu jezdit po poli, nicméné piistup a piijezd k jeho domu je pro n¢j zasadni,
kdyz tento dim vystavél na zaklad€ fadného stavebniho povoleni.

Ostatni osoby zucastnéné na fizeni pfip. jejich zmocnénec se ustniho jednani pied
soudem nezucastnily, ackoliv byly o tomto jednani fadné a v€as predem vyrozumény.

Napadené rozhodnuti soud pak ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen
,»S. . 8%), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény, jak soud rozvede detailné nize.

Predn¢ se soud zabyval namitkami ohledné nulitnosti (nicotnosti) popf. nezakonnosti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a potazmo i zalobou napadeného rozhodnuti z divodu
udajné nepiipustného rozsifeni predmétu spravniho fizeni. Po zevrubném prostudovani
spravniho spisu dospél soud k zavéru, Ze v daném piipad¢ nebyl predmét spravniho fizeni ze
strany spravniho organu I. stupné nijak nepfipustné rozsifen, a tedy soud neshledal nulitu
(nicotnost) ¢i nezakonnost rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a potazmo i1 zalobou
napadeného rozhodnuti, jak myln¢ dovozovali Zalobci. Postupem spravniho organu I. stupné,
ktery dne 13. 10. 2010 vydal vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni, jehoz pfedmétem mélo
byt posouzeni, zda pozemky p.¢. 28/1, 18, 19/1, 1477/1 a 1477/4 v k.4. Kninice u Touchofin
tvofi ticelovou komunikaci ¢i nikoliv, byl dan pfedmét fizeni pouze do souladu s obsahem
z4dosti manzelti N. o urCeni povahy cesty, ktera vedla z vefejné komunikace vedouci po
pozemku p.¢. 1436/1 v k.4. Kninice u Touchofin pies pozemky ve vlastnictvi zalobcii az k
nemovitosti ve vlastnictvi manzelii N., ktefi se ptivodné¢ mylné domnivali, ze tato cesta vede
pouze pred pozemek p.¢. 1477/1. Tento jejich omyl vSak na skutecném obsahu jejich zadosti
nic neméni. Postup spravniho organu 1. stupné, ktery bez vyhrad akceptoval i zalovany, byl
dle nazoru soudu zcela legitimni a spravny, kdyz na samotném zacatku spravniho fizeni
nebylo mozné vycerpavajicim zpiisobem piesné vymezit jeho piedmét, jelikoz praveé presné
urceni nebo deklarovani prav a povinnosti UcCastnikl fizeni ¢i jinych skute¢nosti bylo
piredmétem spravniho fizeni, které bylo o zaddosti vedeno. Ke zptesnéni ureni predmétu fizeni
tak doSlo v souladu se spravnim fadem vcetné jeho ust. § 44, a to az na zaklad¢ vysledka
uskute¢néného mistniho Setfeni, kdy bylo zjisténo, po jakych pozemcich pfedmétnd cesta
piesn¢ vede. Pro dany piipad z hlediska zachovani prav ucastnik doty¢ného spravniho fizeni
vcetné zalobcl je podstatné to, Ze spravni organ I. stupné vSem ucastnikiim spravniho fizeni
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rozeslal nové vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni, kde byl jiz piesné¢ vymezen piredmét
tohoto fizeni, dale Ze dal moznost vSem ucastnikim spravniho fizeni se k jeho predmétu
vyjadiit, nebot’ tim poskytl jednotlivym ucastnikim mozZnost branit sva prava v provadéném
spravnim fizeni. V této souvislosti nelze nezminit, ze jiz z pavodniho ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni bylo navic dostateCn¢ ziejmé, co bude jeho predmétem, a proto v tomto
sméru nedoslo ke zkraceni zadnych prav zalobci.

Taktéz jako nedivodné soud vyhodnotil namitky Zalobcii  ohledné
nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti. Pii
uc¢inéni tohoto zavéru soud vychézel ze skuteCnosti jednoznacné vyplyvajici z porovnani
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti a vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ze
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim hodlal zménit rozhodnuti spravniho organu L.
stupné pouze z Casti, a to toliko o doplnéni ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Cast vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné v dusledku této skuteénosti tedy
po faktické i pravni strance ziistala beze zmény, kdyz se s ni Zalovany ztotoznil a jesté k ni
doplnil dalsi cast, to vSe ve vyroku ad I. zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Z davodu
piehlednosti pak zalovany I. vyrok svého rozhodnuti cely prfepsal ve znéni jim provedené
zmény. Timto postupem zalovaného ovSem nezbyla Zadna dal$i ¢ast rozhodnuti spravniho
organu I. stupn€, kterda by mohla byt potvrzovdna, na coz divodné poukazovali zalobci.
Zalovany proto nepostupoval spravné a v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, pokud za
tohoto stavu ve vyroku ad II. zalobou napadeného rozhodnuti soucasné vyslovil, ze ve zbytku
se rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzuje. Nicméné¢ tento nespravny postup dle
nazoru soudu nezpusobuje neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti z divodu
jeho nesrozumitelnosti, kterd by branila meritornimu projednani predmétné véci.

Ve vztahu k namitkdm tykajicich se zmény rozhodnuti spravniho organu 1. stupné soud
jeste doplnuje, ze Zalovany mohl zcela legitimné ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
prikrodit ke zméné rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalobci by méli vzit v potaz
skutecnost, ze zdkaz zmény rozhodnuti v ptipad¢ ztraty odvolani mifi proti tzv. prekvapivym
rozhodnutim, kdy spravni organ rozhodne zpiisobem, ktery nelze s ohledem na provedené
fizeni vibec ocekavat, coz se zfetelné nestalo v predmétné véci, kdyz zalovany z hlediska
podstaty véci v zasad¢ shodn€ rozhodl jako spravni organ 1. stupné navic za situace, kdy
zalobci se v pritbé¢hu odvolaciho fizeni k véci vyjadfovali, nahlizeli do spisu a doplihovali
ditkazy. Zalobci tak dle nazoru soudu méli dostate¢ny prostor branit sva prava i v ramci
odvolaciho fizeni, a proto ndmitka zalobctli, ze jim byla upiena moznost odvolat se, neni
opodstatnéna.

Ve vztahu k ndmitce nepfezkoumatelnosti soud jesté dodava, ze v daném piipadé
neshledal, ze by se Zzalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevypoiadal se vSemi
uplatnénymi namitkami, kdyz tak zalovany nalezit¢ ucinil a zevrubné rozvedl, z jakych
skutecnosti, dikazti a uvah vychazel a detailné vylozil, pro¢ dospél k vyroku Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti tedy soud neshledal ani
neptfezkoumatelné pro nedostatecné zdivodnéni.

Déle soud uvadi, ze se neztotoznil ani s ndmitkami Zalobcili o neurcitosti vyroku
zalobou napadené¢ho rozhodnuti diky tomu, ze odkazuje na vytyCovaci nacért ¢. zak. 146-
40/2010. Je sice pravdou, ze dotyCny vytyCovaci nacrt ¢. zak. 146-40/2010 na dotcenych
pozemcich obsahuje vice teCkovanych ¢ar, nicméné pravé a jen z tohoto divodu Zalovany
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spravné ve vyroku Zalobou napadené¢ho vyroku uvedl, Zze se jednd o teckovanou caru s
popisem ,,cesta®, ¢imz jasn¢ vymezil, po které Casti oznacenych pozemkii vede predmétna
cesta, o jejiz existenci jakozto dopravni cesty ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zékona o pozemnich
komunikacich v dané lokalit¢ obce nebylo pochyb a kterou zalovany vymezil jako vefejnou
ucelovou komunikaci. Jiz zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé spravné podotkl, ze
predmétem zalobou napadeného rozhodnuti nebyl vznik novych prav nebo povinnosti, jejich
zména nebo zanik, nybrz pouze urceni toho, zda vztah vznikl, a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl, a kdy se tak stalo.

Z tohoto diitvodu by mélo byt zalobcim znédmo, o jakou komunikaci se jedna a kudy
piedmétna komunikace vede. Zalobou napadené rozhodnuti vzhledem k pfedmétu spravniho
fizeni dostateCné piesné¢ vymezuje predmétnou komunikaci pomoci odkazu na vytyCovaci
nacrt s dovétkem, ze v ném se jedna o teCkovanou Caru s popisem ,,cesta®, takze vzhledem
k této skuteCnosti bylo postaveno na jisto v dostatecné mitfe, kudy vefejna ucelova
komunikace vede. Zalobci by pfitom méli vzit v potaz skute¢nost, Ze ikolem uskute¢néného
spravniho ftizeni o urCeni, zda je urCity pozemek (cesta) vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci, ¢i nikoli (§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), neni vymezeni této
cesty z hlediska jeji presné lokace na jednotlivych pozemcich, nybrz ,.toliko* deklarovat, zda
cesta, o niz se vedlo spravni fizeni, existuje a ma ¢i nema status vetfejné ucelové komunikace.
Zalobci v dané véci neopodstatnéné poukazovali na to, Ze vytyCovaci naért slouzi podle
katastralni vyhlasky pouze k oznaceni lomovych bodl hranic pozemk, a proto nemtize byt
podkladem pro zapis zmén prav do katastru nemovitosti, nebot’ by méli vzit v potaz to, ze na
zéklad¢€ napadeného rozhodnuti nema dojit k zépisu jakychkoli prav do katastru nemovitosti.
V piipadé katastru z nemovitosti nelze zaméiovat jeho eviden¢ni funkci s konstitutivnimi, a
tedy pravotvornymi, u¢inky zapisu vkladu pravnich vztahti do katastru v nékterych ptipadech.
V ptipadé evidence druhu pozemku a zplsobu vyuziti pozemku se pfitom jednd pouze
o evidenc¢ni funkci, kdy katastr nemovitosti toliko dokumentuje stav skutecny. Zmeéna druhu
pozemku nebo zpiisobu vyuziti pozemku vSak v zadném piipad€ neni vazana na zapis této
zmény do katastru, coz v praxi znamena, ze pokud bude v katastru u parcely evidovan druh
pozemku orna piida, mtize dojit ke zfizeni ucelové komunikace.

Ve vztahu k namitkam Zalobcti ohledn¢ podminky souhlasu vlastniki pozemki soud
uvadi, ze zalovany nepochybil, pokud v dané véci ucinil zavér o tom, ze ve spravnim fizeni
nebylo prokéazéno, ze by po dobu od roku 1994 do roku 2005 Zalobci, resp. jini vlastnici
dotéenych pozemki, kvalifikovanym zptisobem projevili svlij nesouhlas s uzivanim cesty,
ktera vede po pozemcich v jejich vlastnictvi, a to jakozto dopravni cesty ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, kterd je uzivana v rezimu obecného
uzivani ve smyslu ust. § 19 t€hoz zdkona. Po zevrubném prostudovani spravniho spisu lze
ucinit bezpecny zaveér o tom, ze Zalobci k prokazani svych tvrzeni o projeveni nesouhlasu
skutecné nepiedlozili ani neoznacili zadny dikaz, kterym by sva tvrzeni o nesouhlasu k
obecnému uzivani svym pozemku dal§imi Gcastniky spravniho fizeni podpofili. Soud ma za
to, Zze zalovany zcela v souladu ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu vysel z diikkaz, které byly
ucastniky navrzeny, pfi¢emz na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze sami Zalobci v Zalob¢
uvedli, ze pani R. K., nar. dne ,,X*, (matka Zalobce) v dob¢, kdy byla spoluvlastnikem
dotéenych pozemku (které ziskala pridélem v roce 1948, posléze jich v roce 1956 nucené
ziekla a nasledné je v roce 1994 v ramci restituci ziskala zpé€t), nesouhlas s uzivanim téchto
pozemki nijak neprojevila, pficemz pro tcely tohoto spravniho fizeni neni rozhodné, z jakych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 20 15A 51/2013

davodi se tomu tak stalo (v¢etné jejiho vysokého veéku ¢i Spatného nebo zdravotniho stavu).
Vedle toho je tieba uvést, ze ani zalobce a) neptedlozil zadny relevantni dikaz, Ze skutecné
projevil nesouhlas s vefejnym uzivanim cesty vedouci ptfes dotfené pozemky, a to od
prvopocatku, kdy je v roce 1993 ziskal v restitucich ¢i v roce 2003 v ramci dédictvi po své
matce R. K. Z provedeného dokazovani dle nazoru soudu jednozna¢né vyplynulo, ze zalobci,
resp. 1 pani R. K., v minulosti po cela léta, a to minimalné od roku 1993 a 1994, kdy jim
v ramci restituci byly navraceny pozemky, na nichz se nachazi rozporovana cesta, strpéli
uzivani doty¢né cesty, pficemz tento stav panoval minimaln¢ az do roku 2005, kdy byl prvné
zahdjen soudni spor mezi manzeli N. a Zalobci u Okresniho soudu v Litoméficich spojeny
s uzivanim predmétné cesty. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani udajna jednani zalobce
a) s byvalymi starosty obce Loveckovice, jelikoz se zalobci a) nijak nepodafilo prokézat, ze by
k ttmto jednanim ohledné¢ nesouhlasu k obecnému uzivani inkriminovanych pozemka
skutecné doslo. Dale je tfeba uvést, ze zalobcim se ve spravnim fizeni taktéz nepodafilo
prokézat jejich snahu o oploceni nebo umisténi upozornéni na pozemky v jejich vlastnictvi.
Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 32/2012 — 42, ktery
je publikovéan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2826/2013 a také na www.nssoud.cz, pfitom
vyslovil, ze ,,pokud viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou
ze zdkona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni status
zavazny i pro budouci majitele pozemku — ucelové komunikace, tito nejsou opravneni
komunikaci ze sve viile uzavrit.” Dale soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.6.2011, ¢.j. 5 As 36/2010 — 204, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
2390/2011 a také na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,vlastnik pozemku je vazan byt i
konkludentnim souhlasem svého pravniho predchiidce s tim, aby byl tento pozemek uzivan
Jjako verejna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich; to vsak neplati v pripade, kdy k vénovani pozemku obecnému uzZivani jako
verejné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odnat puvodnimu viastnikovi,
pokud byl posléze tomuto viastnikovi nebo jeho pravnim ndstupcim navrdacen v restituci.” Pro
dany pfipad je tedy podstatné to, ze ve spravnim fizeni nevznikly spravnimu organu 1. stupné
a potazmo Zalovanému diivodné pochybnosti o tom, ze zalobci, resp. jejich pravni predchiidci,
v minulosti po restituci konkludentné souhlasili s vefejnym uzivanim cesty po jejich
pozemcich, kdyz tento konkludentni souhlas byl poskytnut po dobu vice nez deseti let. Jiz
zalovany v pisemném vyjadieni k zalob¢ trefn€é poznamenal, ze za tuto dobu by bylo mozné
vydrzet i vécné pravo k nemovitosti v piipadé prokazani existence dobré viry, a proto se jedna
o dobu dostate¢nou pro vznik vetejné ucelové komunikace a pro u¢inéni zavéru, ze zalobci,
resp. jejich pravni predchiidci, v minulosti konkludentné souhlasili s uzivanim jejich pozemku
jako vetejné ucelové komunikace. V minulosti u¢inény konkludentni souhlas Zalobcii, resp.
jejich pravni piedchiidcii s vefejnym uzivanim cesty po jejich pozemcich doklada i nesporna
skute¢nost, Ze manzelé Neumanovi na zakladé¢ fadného Uzemniho rozhodnuti Méstského
narodniho vyboru v Ustéku ze dne 11. 5. 1983, &. j. 637/83, vystavéli v dané lokalité na p.¢.
17, k.u. Kninice u Touchofin rekreacni domek, u n€hoz posléze rozhodnutim ze dne
15. 3. 1991 doslo ke zméné uzivani na trvalé bydleni, ktery od jeho vystavby uzivaji, pficemz
pravé rozporovana cesta je jedinou pfistupovou a piijezdovou cestou k této nemovitosti po
celd léta, a to minimaln¢ od roku 1993 a 1994, kdy zalobcim resp. jejich pravnim
piredchiidcim byly v ramci restituci navraceny pozemky, na nichz se nachazi rozporovana
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cesta a kdy jiz nebyl pfistup do dané lokality i z ndvsi obce Kninice u Touchoftin v disledku
oploceni jednotlivych nemovitosti tamnimi obyvateli. Tato skutecnost nebyla ze strany
zalobct v pritbehu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pied soudem zpochybnéna, pticemz ji
pln¢ koresponduji 1 stanoviska manzeli N., ktera poskytovali ve spravnim fizeni, a to jednak
v jednotlivych svych pisemnych podanich a také i pii opakovanych mistnich Setfenich
uskute¢nénych piimo v lokalité rozporované cesty. To, Ze rozporovana cesta je jedinou
pristupovou a piijezdovou cestou do dané lokality obce pak vyslovné opakované potvrzovali
ve svych stanoviscich u¢inénych pisemné popi. Ustné pii né€kolikerych mistnich Setfenich
uskutec¢nénych piimo v lokalité¢ rozporované cesty J. K., vlastnik ptilehlych pozemku a také
jménem V. M. a V. B., vlastnici pfilehlych pozemkii a nemovitosti, i jimi zplnomocnény P.
M. VsSechny tyto osoby, které¢ v predmétném ftizeni uplatnily prava osob zcastnénych na
fizeni, pfitom soucasn¢ uvadely, ze v daném misté se vZzdy nachézela vetejné vyuzivana cesta
zabezpecujici ptistup do této lokality v€etné staré stodoly, pficemz po celd 1éta tato cesta byla
viemi bezproblémové vyuzivana. Zalobci by méli vzit v potaz fakt, Ze sice po uréitou dobu
jejich rodina bydlela v dané lokalité obce jako jedind, ovSem jen po urcitou dobu, kdyz v dané
lokalit€ obce jiz n€kolik desitek let zije fada dalSich rodin.

Ve vztahu k namitkam zalobcli o nezbytné vetejné komunikacni potiebé soud uvadi,
ze z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni jednoznacné vyplynulo, Ze v dané lokalité
neexistuje jiny piistup k nemovitostem ve vlastnictvi ostatnich Uc€astnikl fizeni, nez pies
zalobou napadenym rozhodnutim oznacené pozemky. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
udajna existence ,,historické™ cesty, ktera dle zalobcti méla vést po pozemku p.¢. 1477/1 v k.q.
Kninice u Touchofin. Ttebaze dle Zalobcii méla existenci této cesty prokazovat jejich
vyjadieni a také 1 listinné dlkazy, tak pro vyhodnoceni predmétné zaloby ma klicovy vyznam
to, ze v dobé spravniho fizeni Zadna takova cesta resp. ucelova komunikace v terénu fakticky
neexistovala a nebyla ani nijak vterénu zietelna, pficemz v této souvislosti je zcela
nerozhodné, jakym zplsobem je pozemek p.C. 1477/1 evidovan v katastru nemovitosti.
Fakticka existence ucelové komunikace v terénu v podobé¢ jeji zietelnosti v terénu je pfitom
prvnim z defini¢nich znaka ucelové komunikace ve smyslu ust. § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich. Navic pozemek p.C. 1477/1 je rovnéz ve vlastnictvi zalobci a dle
ortofotografické mapy je na podstatné casti tohoto pozemku pravdépodobné hospodaisky
vyuzivané pole, jak jiz spravné podotkl zalovany. Z tohoto divodu by vedeni ucelové
komunikace po pozemku p.¢. 1477/1 omezovalo vlastnické pravo Zalobcli minimalné stejné,
jak ho omezuje vedeni soucasné cesty v podob¢ vetrejné ucelové komunikace, ktera se navic
nachazi v bezprostiedni blizkosti pozemku p.c. 1477/1 vyuzivaného jako pole, na némz by
bylo nutno teprve zbudovat novou cestu. Jina komunikacni alternativa je pfitom podminéna
prave tim, ze vlastnické pravo osoby, jiz nalezeji pozemky, po nichZ by méla alternativni cesta
v podobé¢ vetejné ucelové komunikace vést, nebude omezovat stejné nebo vice nez stavajici
cesta. Alternativni umisténi vefejné ucelové komunikace na pozemku p.¢. 1477/1 tak neni na
misté pravé proto, ze by timto opét doslo k minimélné stejnému omezeni vlastnického prava
zalobctll popft. vétsSimu omezeni v diisledku nutnosti zbudovat novou cestu ve stavajicim poli,
ttebaze v bezprostfedni blizkosti se nachazi stavajici rozporovand cesta. Za daného
skutkového stavu soud dospé€l k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud nedovodil, Zze na
pozemku p.C. 1477/1 je mozné vybudovat vefejnou ucelovou komunikaci jakoZzto jinou
komunikac¢ni alternativu ke stavajici cesté. Pozemek p.¢. 1477/1 by mohl byt komunikacni
alternativou, ovSem za situace, kdyby dochazelo k mensimu omezeni vlastnickych prav
zalobctl. V takovém ptipad¢ by tento pozemek byl skutecnou alternativni variantou, avsak tato
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varianta je dle néazoru toliko hypotetickd a v praxi nerealnd vzhledem ke kategoricky
nesmlouvavym postojim zalobcli ve spravnim fizeni a zalobnim néamitkdm Zzalobctu
v predmétné véci, coz ostatné doklada i skutecnost, ze u Okresniho soudu v Litoméficich je
veden pod sp. zn. 13 C 147/2011, mezi zalobci a manzeli Neumanovymi jiz nékolikaty spor

spojeny s uzivanim predmétné cesty (k tomu srov. napf. fizeni vedené pod sp. zn. 13 C
56/2010).

Soud pftipousti, ze Zalobci mohou subjektivné pocitovat omezeni vlastnického prava
vztahujiciho se pouze k pozemku p.¢. 1477/1 jako mén€ zavazné, nez omezeni vlastnického
prava k pozemktm p.C. 28/1, st.p.C. 18, p.C. 19/1, 1477/1 a 1477/4. Bylo vSak na zalobcich,
aby se pokusili s ostatnimi ucastniky spravniho fizeni dohodnout na tom, Ze cesta, resp.
vefejné pristupna tcelova komunikace, bude presunuta jen na pozemek p.c. 1477/1. Za této
situace by cesta byla pfesunuta, vefejna ucelova komunikace vedouci na pozemcich p.¢. 28/1,
st.p.C. 18, p.C. 19/1, 1477/1 a 1477/4 by ex lege zanikla a soucasné by ex lege vznikla vefejna
ucelova komunikace nova vedouci vylucné po pozemku p.c. 1477/1. Toto vSak zalobci ve
spravnim fizeni netvrdili, ani neprokézali. V této souvislosti je tfeba pfipomenout ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu, dle kterého Zalovany v pozici odvolaciho organu pii rozhodovani o
podaném odvolani miaze k novym skutecnostem a navrhim piihlédnout jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti a dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. V tomto sméru tak nelze
nic vytykat Zalovanému. Navic toto ,,pfesunuti* cesty fadove jen o par metrii se soudu jevi
jako nelogické a nehospodarné, kdyz by bylo nutné zbudovat zcela novou cestu ve stavajicim
poli, jak jiz poznamenal vySe. S ohledem na bezprostfedni blizkost cesty a jeji trasu ve vztahu
k pozemku p.¢. 1477/1 v k.a. Kninice u Touchofin na némz dle zalobcli méla vést zminovana
,historicka® cesta, Cemuz ostatné odpovida tvar doty¢ného pozemku, nelze ptitom vyloucit, ze
stavajici cesta je po faktické strance dotyCnou ,historickou” cestou, pticemz k jejimu
drobnému posunuti stranou mohlo dojit v disledku zemédélského obhospodarovani piilehlych
pozemkii nebo pfi jejim zaméfovani v plancich mohlo dojit k posunuti o nékolik metra
stranou, takze planky neodpovidaji realite, popt. v disledku obou skutecnosti.

Dale soud uvadi, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu dospél k zaveéru,
ze nejsou dany zakonné podminky pro to, aby uzivani predmétné cesty bylo feSeno pomoci
ziizeni vécného bfemene, jak poukazovali zalobci. Je tomu tak proto, ze predmétna cesta
neslouzi toliko omezenému okruhu osob, kdyz ji uziva hned n€kolik rodin, a to N., M., B. a
také J. K., takze je ptedpoklad, Ze ji budou vyuzivat rovné€z jejich piibuzni, navstévy ci
nejriznéjsi  poskytovatelé sluzeb vcetné¢ zdravotnickych, poStovnich, technickych,
energetickych apod., Cili neomezeny a blize piedem nekonkretizovatelny okruh subjekti.
Ostatné ze spravniho spisu prokazateln¢ vyplynulo, ze ze strany zalobct a jejich syna J. K.
v minulosti dochazelo k intenzivnimu branéni pfistupu cizich osob a vozidel vetné napf.
vozidel zimni udrzby na doty¢nou cestu, kdyzZ jejich po¢inani dokonce vyvrcholilo vydanim
pravomocného rozhodnuti o piedbézném opatfeni Obecniho ufadu Loveckovice ze dne
14.2.2011, zn. 13/7/2010/375/SSU/1, jimZ bylo Zalobctim a jejich synovi J. K. piikazano,
aby strpéli prichod osob a prijezd vSech vozidel po doty¢né cesté a aby strpéli a umoznili
provadéni zimni 0drzby zajisStované obci Loveckovice, tj. odklizeni snéhu za tucelem
sjizdnosti predmétné cesty, a které bylo potvrzeno i rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 21. 7. 2011, €. j. 1484/DS/2011. Ztizeni
vécného bfemene za ucelem zajiSténi uzivani ur€ité komunikace nema misto tam, kde je
uzivani vazano na neomezeny a blize pfedem nekonkretizovatelny okruh subjektt. V takovém
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piipadé dochazi k naplnéni znaku obecného uzivani jakozto zdkonné podminky pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze urc¢ita komunikace ma status vetfejné piistupné ucelové
komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich. Tento
zavér soudu plné€ koresponduje zavérim vyslovenym v jiz shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 32/2012 — 42, ktery je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2826/2013 a také na www.nssoud.cz, konstatoval, Ze ,,obecné
uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti blize neurceného okruhu osob tuto
komunikaci bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k ucelum, ke kterym je tato
komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzZivanou, nemiize jit ani o pozemni komunikaci.
Uprava uzivani takové cesty proto musi byt FeSena nikoli prostiednictvim institutii verejného
prava (deklarace verejné pristupné ucelove komunikace), ale prava soukromého.*

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud uzavird, ze zalobou napadené
rozhodnuti vyhodnotil jako vécné spravné, kdyz ve spravnim fizeni byl bezpecné prokazan
konkludentni souhlas s uzivanim vetejné ucelové komunikace ze strany Zalobct, resp. jejich
pravnich pfedchidcti a zaroven bylo prokazano, ze neexistuje zadna zdkonem piedvidana
alternativa vedeni jiné ptistupové cesty k okolnim nemovitostem. Taktéz soud neshledal, Ze
by Zzalobou napadené rozhodnuti, jemuz plné koresponduje spravni spis, bylo zatizeno
vadami, které namitali Zalobci, nebo Ze by bylo vrozporu s judikaturou, na niz zalobci
v zalobé poukazovali, ¢i vrozporu spravni upravou vcetné ust. § 7 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich a ¢l. 11 odst. 1 ve vztahu k ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pfedmétnou
zalobu tedy soud ze vSech shora uvedenych divodi vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Vyrok ad II. rozsudku o ndhrad¢ nakladi fizeni méa pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ Zalobci neméli ve véci uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspech,
pozadoval uhrazeni odmény jeho pravniho zéastupce z fad advokatii, coz vSak nelze povazovat
za divodné vynaloZeny naklad. Zalovany disponuje dostateénym mnozstvim pracovniki, ktefi
jej mohli v tomto piezkumném fizeni zastupovat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 24 15A 51/2013

V Usti nad Labem dne 25. &ervna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



