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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce R.H., zastoupeného JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem, se sidlem Husova 13, 301
00 Plzen, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, sesidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. dubna 2013 &.j.
DSH/4204/13,

takto:
I. Zalobase zamit a.
II. ZAdny z Géastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich c¢innosti, oddéleni
dopravnich prestupki ze dne 27.2.2013, ¢j. MMP/039734/13, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zikona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, porusenim § 18 odst. 3 téhoz zékona, za
coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢ a zdkaz tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
meésict a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze bylo poruseno ustanoveni § 3, § 50 a § 52 spravniho Fadu
v disledku nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce namital, Ze v fizeni navrhoval
provedeni dikazu vyslechem V.H. a vyzadanim lékafského posudku o jejim zdravotnim
stavu, ale spravni organ tyto dikazy povazoval za nadbyteéné. Zalobce mél za to, Ze v jeho
pfipadé¢ byly splnény podminky krajni nouze podle § 2 odst. 2 pism. b) ziakona o
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prestupcich, nebot svym jednanim odvracel nebezpeci bezprostiedné hrozici zajmu
chranénému zakonem — zdravi pani H. Zalobce zejména nesouhlasil se zavérem Zalovaného o
nesplnéni podminky ptimo hroziciho nebezpeci, dovozenym z jednani zalobce s policisty a ze
skutecnosti, ze zdravotni stav pani H. nebyl zminén v zaznamu provedeném policisty, i
z toho, Ze Zalobce se do oznameni piestupku nijak nevyjadiil. Zalobce k tomu uvedl, Ze pii
silni¢ni kontrole na zdravotni stav manzelky upozornil, nicmén¢ policista véc bagatelizoval, a
proto se zalobce obaval, ze dal$im rozebiranim situace by nedoslo k rychlejSimu dopraveni
manzelky k potfebnym Iékiim, a protokol vyhotoveny policisty bez dalsiho podepsal.
V Zalobé poukdzal na to, Ze zalovany nemél k dispozici ani popis dané situace od ptfitomnych
policistl, nebot’ tito si na situaci nevzpominali.

Zalovany navrhl ve vyjadieni k Zalobé zamitnuti Zaloby s tim, Ze nezpochybioval
zavaznost zdravotniho stavu pani H., kterd vyplyvala z lékaiskych zprav. Jelikoz nebyl
zpochybiovan, dal§i diikazy prokazujici zdravotni stav jsou nadbyte¢né. Zalovany uvedl, Ze
nebyla splnéna podminka subsidiarity, kdyz Zalobce v dobé, kdy se zdravotni stav manzelky
nahle zhorsil, byl v dojezdové vzdalenosti od domova do deseti minut a na ujeté¢ vzdalenosti
od OC Tesco do Tyméakova mohl nedovolenou rychlosti usetfit jen n¢kolik minut. Téchto
nekolik minut ostatn¢ zalobce stravil v disledku protipravniho jednédni pfi silni¢ni kontrole.
Nadto podle zalovaného v dasledku této ¢asové prodlevy nedoslo k dramatickému zhorseni
zdravotniho stavu usticimu v nutnost vyhledat 1ékafe. Z toho diivodu Zalovany mél za to, Ze
zalobce nejednal v krajni nouzi.

V replice zalobce namital, Ze spravni organ nevzal v ivahu, Ze zalobce byl vystaven
zavazné stresové zatézi a ze z dokazovani je ziejmeé, ze se s touto situaci setkal poprvé. Proto
reagoval tak, Ze se snazil co nejrychleji dostat domi. Zalobce nesouhlasil s argumentaci
zalovaného, ze v disledku casové prodlevy nedoslo k dramatickému zhorSeni zdravotniho
stavu s tim, ze v tomto sméru spravni organ ¢ini zavéry bez opory v dokazovani a skute¢nost,
ze pani H. nevyhledala Iékaie, neni diivodem k zavéru, Ze se nejednalo o jednani v krajni
nouzi.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 13.10.2012, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 10:52 hod. #idil motorové vozidlo Skoda RZ ... na silnici &. 1/26 u
Kysic, kde je nejvyssi stanovend rychlost 90 km/hod a byla mu naméiena rychlost po odecteni
tolerance o 50 km/hod vy3§i. Zalobce oznameni o piestupku podepsal, nevyjadiil se. Soucasti
je i ufedni zaznam PCR ztéhoz dne a zaznam o piestupku pofizeny radarem spolu
s oveéfovacim listem.

Svédek L.B. vypovéd€l, Ze si na danou udalost vzhledem k ¢asovému odstupu
nepamatuje, ani zda s zalobcem jely jiné osoby ve vozidle, ¢i zda Zzalobce uvadél néjaké
zdravotni problémy spolujezdkyné. K dotazu na obecny postup v pfipadé, ze dojde
k prekroc¢eni rychlosti z divodu zdravotniho stavu, svédek odpovédél, ze pokud jde o
ohroZeni zivota, pfevezou doty¢nou osobu do zdravotnického zatizeni nebo piivolaji rychlou
zachrannou sluzbu, a pokud jim nékdo sd€li, ze je mu nevolno, pfestupek stejné musi sepsat,
pouze se to snazi urychlit. K tvrzeni zalobce, Ze mu policista na misté kontroly uvedl, ze se
jeho manzelce udélalo Spatné zjizdy jejiho manzela, policista uvedl, ze se takovymto
zpusobem nikdy nevyjadiuje.
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Svédek M.T. vypovédél, Ze si na danou udalost nepamatuje, Ze v daném useku méii
standardn€. Ani nemuze potvrdit, Ze by mu nékdo povédel o zdravotnich problémech, s tim,
ze pokud by tomu tak bylo, jisté by to uvedl v Gfednim zdznamu.

Zalobce piedlozil 1ékaiské zpravy o zdravotnim stavu své manzelky ze dne 30.11.2012
spolu s omluvou z jednani, k némuz byla jako svédkyné ptedvolana na 17.12.2012. Déle byla
spravnimu organu prvniho stupné dorucena lékatskd zprava ze dne 13.2.2013, z niz kromé
jiného vyplyva, ze se svédkyné nemize zucastnit ani dal§ich natizenych jednani.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznidn vinnym
z prestupku s odiivodnénim, ze z Iékarskych zprav lze dovodit, ze zdravotni stav pani H. je
dlouhodobé zavazny, coz neni spravnim organem nikterak zpochybiniovano, a proto od jeji
svédecké vypovedi bylo upusténo, nebot’ ji v této fazi fizeni povazuje spravni organ jiz za
nadbyte¢nou s ohledem na lékatské zpravy. Rovnéz vypracovani lékarského posudku o jejim
zdravotnim stavu povazuje spravni organ za nadbytecné, kdyZz je zdravotni stav dolozen
l¢kaiskymi zpravami. Témito ukony by podle spravniho organu prvniho stupné dochézelo
k neimérnému protahovani fizeni, pficemz by nové relevantni skutecnosti do fizeni pro
objasnéni skutku nepfinesly. Déle spravni organ prvniho stupné uvedl, ze krajni nouze
piedstavuje stav nebezpeci pro dva zdkonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit jen jeden
znich poruSenim ¢i ohrozenim druhého. I pokud by spravni organ posoudil vyjadieni
obvinéného jako vérohodné a hrozici nebezpeci na zdravi spolujezdkyné by bylo skute¢né a
bezprostiedni, dalsi podminkou je, Ze hrozici nebezpeci nelze odvratit jinak. V této podmince
je vyjadien pozadavek pokud mozno odvratit nebezpeci bez poruseni chranéného zdjmu. To
v daném piipadé splnéno podle spravniho organu prvniho stupné¢ nebylo s ohledem na
dostupnost rychlé zachranné pomoci viadu nékolika minut, jiz by byla zajiSténa
bezprostiedni stabilizace zdravotniho stavu spolujezdkyn€. Zdravotni pomoc by byla
poskytnuta dfive, nez kdyz se obvinény rozhodl vratit do mista trvalého bydlisté do
Tymakova, kde si manzelka zapomnéla 1éky. Spravni orgdn mél za to, ze tim bylo vyvraceno
tvrzeni o jednani v krajni nouzi, nebot’ pokud by ptivolali RZS, mohli nebezpeci odvratit
jinym zpiisobem bez poruseni zédkona a rychleji. Spravni orgén prvniho stupné navic poukézal
na to, ze v ufednim zédznamu policisty neni zminka o tom, ze by spolujezdkyn¢ méla zdravotni
problémy, kdyz ve svédecké vypovédi policista T. uvedl, ze pokud by mu nékdo takovou
informaci sd¢lil, jisté by to v ifednim zdznamu zaznamenal. K namitce zleh¢eni zdravotniho
stavu ze strany policisty spravni organ prvniho stupné poukazal na vypovéd policisty B.,
ktery toto popftel tak, ze takto s ptestupci nikdy nejedna.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze to, které dikazy budou
provedeny, je véci ivahy spravniho orgénu prvniho stupné. Stejné tak hodnoceni provedenych
dukazl je véci posouzeni spravniho orgadnu prvniho stupné, jemuz ptislusi rozhodnout, zda a
kdy povazuje zjistény skutkovy stav za takovy, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné, Ze skutkovy stav byl zjistén do
miry pfedepsané zdkonnou Upravou. Zdravotni stav spolujezdkyné€ byl objasnén piedlozenymi
1ékarskymi zpravami a nebyl nikterak zpochybiiovan a s ohledem na to byl Zalovany nazoru,
ze vyzéadani 1ékaiského posudku ¢i svédecka vypoveéd by nové relevantni skutecnosti do
fizeni nepfinesla. proto tyto diikazy jsou nadbytené. Zalovany dale uvedl, e i pokud by si
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policisté jednani s zalobcem pamatovali a uvedli by pti svédeckych vypovédich, ze jim
zalobce sdélil, Ze ho k jizd¢ vyssi rychlosti vedly zdravotni komplikace manzelky, na merito
véci by toto podle zalovaného dopad nemélo. K vylouceni protipravnosti jednani musi byt
splnény tii zékladni podminky, jako existence nebezpeci ptimo hroziciho zjmu chranénému
zakonem, podminka proporcionality a podminka subsidiarity. V daném piipadé je nutno
posuzovat naplnéni podminek krajni nouze ve vztahu k piestupku spocivajicimu v prekroceni
vyssi dovolené rychlosti. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupng,
7e podminky krajni nouze splnény nebyly. Zalovany vychazel ztoho, Ze ani Zalobce si
subjektivné nepfipoustél, ze by jeho manzelka byla v pfimém ohrozeni zdravi ¢i Zivota.
Takovéto skuteCnosti totiz odporuje jednani samotného Zalobce na misté¢ kontroly. Jak
vyplyva z ozndmeni ptestupku, zalobci byla tato pisemnost piedlozena po silni¢ni kontrole a
po vypsani Gdaji k moznému vyjadieni a podpisu. Zalobce se tak pii silni¢ni kontrole musel
zdrzet nékolik minut, coz mu vzhledem k zdravotnimu stavu manzelky (jim subjektivné
hodnocenému) nevadilo. Z toho podle zalovaného plyne, ze Zalobce nepovazoval zdravotni
stav za bezprostiedné ohroZujici jeji zdravi a Zivot. Zalovany poukazal i na to, Ze pii silni¢ni
kontrole mohl Zalobce vyuzit pomoci Policie CR, ktera uziva vozidla s pravem ptednosti
v jizdé, a tedy pokud by se zalobce domnival, Ze jeho manzelka je v bezprostfednim ohrozeni
zdravi ¢i Zivota, mohl policisty pozadat o prevoz do zdravotnického zatizeni a nenechal by se
odbyt udajnym tvrzenim policisty. Tato skute¢nost opét podle zalovaného svédci o tom, ze
ani zalobce sam v dobé¢ prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a pii nasledné silni¢ni kontrole
nepovazoval zdravotni stav své manzelky za bezprostfedné ohrozujici jeji zdravi ¢i Zivot.
Navic pokud by Zalobce nezavdal pfi¢inu k jeho zastaveni hlidkou Policie CR prekro¢enim
nejvyssi dovolené rychlosti, uspofil by podle zalovaného cas pottebny k dojezdu domii pro
1éky, a tedy mohl jet i nejvyssi dovolenou rychlosti pii stejné dobé dojezdu domii. Zalovany
ovSem nesouhlasil s dil¢i argumentaci spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce mohl
nastalou situaci fedit pfivolanim rychlé zachranné sluzby. Zalovany se ale ztotoznil se
zavérem spravniho organu prvniho stupné vtom, Ze i pokud by pani H. byla ve stavu
ohrozujicim jeji zivot nebo zdravi, mohl Zalobce situaci fesit jinak. Pokud se zdravotni stav
dramaticky zhors$il az ve vozidle pii cest¢ domu, byl jisté zpiisob zvoleny Zalobcem, tedy
odvoz domtl pro léky, vhodné&jsim. Zalobce byl v dojezdové vzdalenosti 10 minut. Tedy lze
opravnén¢ predpokladat, ze by dovezl pani H. klékim dfive, nez by bylo feSeni
prostiednictvim rychlé zachranné sluzby. Zalovany vsak mél za to, e v tomto piipadé se
nejednalo o bezprostfedni ohrozeni zdravi nebo Zivota, tudiz Ze Zalobce nebyl nucen ptekrocit
nejvyssi dovolenou rychlost a ohrozit zajem na bezpecnosti silnicniho provozu a ze hrozici
nebezpeci bylo mozné odvratit jinak. Na ujeté vzdalenosti od obchodniho centra Tesco do
Tymaékova mohl zalobce podle zalovaného nedovolenou rychlosti uSetfit jen nékolik minut.
Zalovany tak dospél k zavéru, 7e v dané véci nebyla ddna podminka existence nebezpedi
piimo hroziciho zdjmu chranénému zdkonem ani podminka subsidiarity, tedy, Zze za danych
okolnosti nebylo mozno ptipadné nebezpeci odvratit i jinak.

Zaloba neni duvodna.

Soud vychazel zobsahu zaloby, kde Zzalobce zejména namital rozdilnou dil¢i
argumentaci mezi spravnim organem I. stupné a zalovanym, kterd se tykala otazky, zda bylo
na misté fesit situaci privolanim rychlé zachranné sluzby ¢i nikoli. Soud zastadva stanovisko,
ze vtomto sméru neni napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ tato dil¢i argumentace je
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dostateén¢ odivodnéna zplisobem vyse shrnutym. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je
jednoznaéné zifejmé, pro€¢ se vtomto sméru zalovany se spravnim organem I. stupné
neztotoznil. Diivodem byla piedevsim vétsi Casova prodleva pii volani RZS oproti vlastnimu
dojezdu domt pro Iéky. Proto napadené rozhodnuti neni v tomto sméru nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodd. Soud se priklonil k zalovanému v tom, ze na misté nebylo ptivolavat
rychlou zachrannou sluzbu, Ze rychlejsi dostupnost 1ékti byla dojetim doma.

Nicméné soud stejn¢ jako spravni organy dospél k zavéru o nenaplnéni podminek
krajni nouze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zikona o prestupcich. V dan¢ véci nebyly
splnény dvé podminky krajni nouze, a to pfedevsim podminka subsidiarity, tedy skutecnost,
ze situaci nebylo mozné fesit jinak bez poruseni ptredpist. Soud vychdzel ze skutecnosti, ze
kontrola Zalobce trvala zhruba n€kolik minut a za zhruba stejnou dobu by bylo mozné dojet
do Tymakova pro léky nejvyssi povolenou rychlosti Proto bylo mozné situaci feSit bez
poruseni predpisu.

Ani bezprostiedni ohroZeni zdravi manzelky Zalobce nebylo prokazano. Zalobce ani
netvrdil, Ze by téchto né¢kolik minut, které se snazil usetfit rychlou jizdou, mélo bezprostiedni
vliv na zhorSeni zdravotniho stavu manzelky zalobce, proto ani nebyla splnéna podminka
onoho piimého ohrozeni zdravi. Ohledné tvrzeni o zlehCovani zdravotniho stavu ze strany
policisti se lze ztotoznit s zalovanym v tom, ze pokud by zde zalobce citil bezprostiedni
ohrozeni zdravi manzelky, nenechal by se takovym jednanim policistii odbyt a jist¢ by tuto
situaci fesil s pomoci policisti.

K otazce neprovedeni dalSich navrzenych dukazi, které jsou specifikovany svédeckou
vypoveédi manzelky zalobce a znaleckym posudkem tykajicim se jejiho zdravotniho stavu,
soud ma za to, ze spravni organy shodn¢ a dostate¢né zdivodnily, na zakladé ¢eho dospély
k zavéru, Ze neni dalsi dokazovani v tomto sméru potifebné. S nazorem obou spravnich organt
o nadbytecnosti dalsiho prokazovani zdravotniho stavu manzelky Zalobce v situaci, kdy je
podloZen ve spise lékatfskymi zpravami a neni nijak zpochybnovan, se soud ztotoziuje. Soud
stejné jako spravni organy dospél k zavéru, ze v dané véci byl zjistén skutkovy stav, o némz
nesjou divodné pochybnosti, a ze nedoslo k poruseni v zalobé namitanych ust. §3, § 50 a § 52
spravniho Fadu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z i¢astnikll pfiznédna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to ve lhite¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. ¢ervna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



