17 A 47/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.K., zastoupenc¢ho: JUDr. Ronald Némec, advokat, se sidlem Jasminova 10,
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
88, Karlovy Vary, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2013, ¢.j.
3574/DS/13-3

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z iéastnikit ne m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, vydané dne 12.8.2013 pod ¢j. 19387/0OD-P/13, jimz byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1. a podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, porusenim § 3
odst. 3, pism. a), § 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a), § 32 odst. 1 a § 52
odst. 2 a 3 zakona o silnicnim provozu, za coZ mu byla uloZzena pokuta 30.000,-K¢ a zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na 14 mésici a ndhrada ndkladi pirestupkového fizeni
1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zavérem spravniho organu I. stupng, Ze byl Zalobce
radn¢ predvolan, kdyz mu bylo doruceno na adresu..., pfestoze ma trvaly pobyt...a adresa
v... neni hla$ena ani jako doru¢ovaci pro spravni organy v této véci. Zalobce tvrdil, Ze tuto
adresu uvedl pouze pro potieby policejnich organli, nikoliv orgénu spravniho. Postup
spravniho organu byl podle Zalobce v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu CR 1. US 877/12,
podle néhoz ,,i kdyby spravni organ zjistil jinou adresu, na které si steZovatel obvykle prebira
postu, nebyl by dan zakonny ditvod na ni dorucovat, nebot' na adresu pro dorucovani lze
ucastniku zasilat pisemnosti, jen jestlize on sam takovou adresu sprdavnimu organu sdeli .
Podle Zalobce se jednalo o doruceni netcinné. Podle zalobce v piipadé doruCovani
dokladované doruc¢enkou na ¢l. 36, kde neni zatrhnuto policko ,nevracet, vlozit jen do
schranky, ulozit 10 dni®, bylo postupovano v rozporu se zakonem, nebot’ dopis by se vratil,
aniz by se obvinény dozvédé€l o jeho obsahu. Na dorucence zalozené ve spise na ¢l. 37 je toto
poli¢ko podle Zalobce jiz zaskrtnuto, piesto se dopis vratil, a tak se nemohl Zalobce s jeho
obsahem seznamit. Zalobce mél za to, e fikce dorudeni plati pravé proto, Ze adresat ma
moznost se s obsahem seznamit. Obdobn¢ podle zalobce na ¢l. 43 spravniho spisu jsou dvé
dorucenky, podle nichz v jedné je oznacené policko zaSkrtnuto a dopis byl dorucen fikei, a v
druhé je opét policko ,nevracet® nezaskrtnuté. Zalobce rovnéZ namital, e predvolani
k vyslechu nebylo fadn¢ doruceno nikdy ani svédkyni G.K., kdyz nebyl zadny divod pro
doruovani na adresu ... Na tuto adresu rovnéz nebylo zaSkrtnuto policko ,nevracet®.
Nasledn¢ bylo doru¢ovano svédkyni na ..., kde je policko ,,nevracet™ zasSkrtnuto. Tim, ze ani
sveédkyni, kterd je manzelkou zalobce, nedorucoval spravni organ fadné, bylo podle Zalobce
znemoznéno, aby se o predvolani dozveédél alesponi od své manzelky. Rozhodnuti spravniho
organu . stupné pak bylo podle Zalobce doru¢ovano pouze na adresu ..., nikoliv na adresu
trvalého pobytu..., coz podle zalobce nema oporu v zakon¢, kdyz tato adresa nebyla nikdy
ozndmena spravnimu organu jako dorucovaci. Podle zalobce spravni organ pti dorucovani
postupoval bez opory v zdkoné, ndhodné a nesystematicky. Nikdy nedorucil fadné své prvni
predvolani o zahajeni fizeni, a proto je Fizeni postizeno nezhojitelnou vadou. Zalobce v Zalobé
dale uvedl, ze na adrese ...zalobce pracuje a pfedvolani dne 7.6.2013 na této adrese pievzal,
protoze mél za to, Ze si prebird n¢jakou pisemnost, avSak z obalky nemohl seznat, o jaké
fizeni jde. V kazdém piipadé nikdy nezadal o doruCovani na jinou adresu, nez na adresu
trvalého pobytu. Zalobce citoval ust. § 20 odst. 1 spravniho Fadu s tim, Ze ustanoveni
Wyzicke osoby lze vsak dorucit, kdekoliv bude zastizena“, je az za stiednikem, tedy je nutné
tuto moznost chéapat jako vyjimecnou, nejde-li dorucit jinak. Jinak by podle zalobce
zakonodarce nerozepisoval zpusoby dorudovani. Zalovany se podle Zalobce nevypoiadal
s namitkou, Ze nasledné bylo doru¢ovéano (ozndmeni o vyslechu svédkill) na adresu..., nikoliv
na ..., byt ke zmén¢ nebyl divod. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni Zalovaného, ze spravni
organ dorucoval na vice adres proto, aby dorucil, mélo byt podle zalobce vzdy zaSkrtnuto
policko ,,nevracet”, aby pisemnost byla vhozena. Podle Zalobce ma fikce v doruceni vyznam
pouze potud, pokud tcastnik ma alesponi redlnou Sanci se s pisemnosti seznamit. Pokud se
zéasilka vraci zpét zasilacimu orgdnu a neni vhozena do schranky, jde o postup, ktery
ucastnikovi znemoznuje hajit G€inné jeho prava.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, e Zalobce v pritb&hu
silni¢ni kontroly pfed orgény policejnimi uvedl dorucovaci adresu bez specifikace, kdo je
opravnén na tuto adresu doruCovat. Na tuto adresu spravni organ I. stupné¢ dorucoval

a4

oznameni o zahdjeni fizeni a pisemnost byla Zalobci do vlastnich rukou doruc¢ena. Skute¢nost,
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ze spravni organ I. stupné na této obalce nevyznacil moznost vlozit pisemnost do schranky,
dle zalovaného nema vliv na platnost doruceni. Podle Zalované¢ho byla pisemnost dorucena
v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu na miste, kde byla fyzicka osoba (zalobce) zastiZena,
¢imz bylo fizeni o piestupcich fadné zahdjeno. V ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu podle
zalovaného zakonodarce nevyloucil moznost dorucovat pisemnost na vSechny znamé adresy
soucasn¢. Spravni organ I. stupné vyloucil vhozeni pisemnosti do domovni schranky u téch,
které nebyly dorucovany na adresu trvalého pobytu, u kterych nebylo mozné z toho divodu
uplatnit fikci doruceni. Fikce doruceni byla podle zalovaného uplatnéna pouze u pisemnosti
dorucovanych na adresu trvalého pobytu, tedy na ufedni adresu ...

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 8.5.2013, podle néhoz
zalobce v tento den v 10:45 hod. v Karlovych Varech na ulici Krale Jifiho fidil motorové
vozidlo VW Multivan RZ... a ndkladni piivés Monti RZ..., pfiCemz nebyl piipoutdn
bezpecnostnim pasem. Dale nem¢l rozsviceno zadné osvétleni vozidla a porusil zakaz vjezdu
do lazenského uzemi. Rovnéz podle ozndmeni mél rozbité pravé zpétné zrcatko a prepravoval
nezajistény naklad, ktery nebyl oznaden, aé piesahoval 1 metr. Zalobce se vyjadiil do
oznameni tak, ze s prestupky z ¢asti nesouhlasi a ze byl pokutovan. Na ozndmeni ptestupku je
uveden trvaly pobyt Zalobce ... a pfechodny pobyt ... Podle ufedniho zaznamu PCR ze dne
8.5.2013 dale hlidka jasn¢ vidéla, ze bezpecnostni pas visi ve svislé poloze, a byla vidét i
k hlidce rychlosti cca 30 km v hodin¢. Hlidka vozidlo zastavovala, a to uz jel tidi¢ rychlosti
cca 3-4 km v hodiné a nepfipoutani fidi¢e tedy vid€la hlidka zptfedu i z boku na nejkratsi
vzdalenost 1-2 metry. Dalsi kontrolou bylo zjisténo, Ze fidi¢ vjel do lazeniského tzemi a
nemél povoleni k vjezdu. Nezajistény naklad nebyl nijak oznacen, ackoliv pre¢nival jizdni
soupravu vzadu o 1,46 metrt. Hlidka chtéla ulozit blokovou pokutu, fidi¢ se chvili rozmyslel
a poté uvedl, ze chce véc oznamit do spravniho fizeni. Dale je soucasti spisu fotodokumentace
pofizend na mist¢ prestupku. Soucésti spravniho spisu je i vypis z centralni evidence vozidel
tykajici se jak osobniho automobilu Volkswagen Multivan, jehoz hmotnost je 3000 kg, tak 1
pfivésu, jehoz hmotnost je 1200 kg. Z vypisu z evidenéni karty fidice ze dne 5.6.2013
vyplynulo, Ze Zalobce byl drzitelem pouze fidi¢ského priikkazu skupiny B, nikoliv B + E.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni spolu s predvolanim k jedndni na 26.6.2013 a
s pouc¢enim bylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou na adrese ... dne 7.6.2013. Jednéni se
zalobce nezucastnil. Dalsi pfedvolani k jednani na 6.8.2013 obsahujici informaci o tom, ze
budou provadény vyslechy zasahujicich policisti bylo zalobci dorucovano na adresu trvalého
bydlisté ..., kde z doru¢enky vyplyva, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechdno pouceni a bylo zaskrtnuto policko ,nevracet, ulozit jen na 10 dni, vlozit do
schranky*. Dale na obalce je uvedeno, ze adresat nebyl zastizen, ozndmeni bylo u¢inéno dne
3.7.2013 a odbérni lhita konc¢i 15.7.2013, adresat je na uvedené adrese nezndmy a jedna se o
ufedni adresu. Fikce doruceni nastala dnem 15.7.2013. Soucasné bylo zalobci pfedvolani
dorucovano rovnéz na adresu ..., kde nebylo na doruc¢ence zaskrtnuto vlozit do schranky a
nevracet a ulozit jen na 10 dni a zasilka se vratila a vyplyva zni, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechéno pouceni a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
3.7.2013, adresat nebyl zastiZzen a zésilka nebyla vyzvednuta. K jednani dne 6.8.2013 byla
ptedvolavana svédkyné G.K., rovnéz zésilkou adresovanou na adresu ..., kde je zaSkrtnuto
nevracet, vlozit do schranky, ulozit jen na 10 dni s tim, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
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zasilky a bylo mu zanechano pouceni dne 3.7.2013, avSak adresat na uvedené adrese byl
nezndmy a jedna se o Ufedni adresu. Svédkyni bylo rovnéz dorucovano na adresu ..., neni
v tomto piipadé zaskrtnuto policko nevracet, vlozit do schranky, ulozit jen na 10 dni. Rovnéz
z této zasilky vyplyva, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni, a to dne 3.7.2013, avSak dle sdéleni posty nebyla zasilka v ilozni dobé vyzvednuta.
Pii jednani dne 6.8.2013 vypovidali zasahujici policistt M.R. a R.S. Jednani se konalo
v nepiitomnosti zalobce i G.K.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zzalobce uznan vinnym zvySe
uvedenych piestupki, pfiCemz toto rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou na
adresu ... dne 13.8.2013. Soucasné bylo opét doru¢ovano na adresu trvalého bydlisté ..., kde
je na obalce uvedeno, ze se jedna o adresu ohlaSovny a adresat zde nema schranku.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze odvolaci spravni
organ se opird o ust. § 20 odst. 1 spravniho Fadu, podle n¢hoz se fyzické osobée pisemnost
dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu jejiho trvalého pobytu, ¢i tam, kde bude
fyzicka osoba zastizena. Ze spisové dokumentace podle zalovaného vyplyva, ze zalobce
organim PCR uvedl misto svého sou¢asného pobytu, neuvedl viak, Ze vyhradné pozaduje
dorucovani pisemnosti na uvedenou adresu. Spravni organ I. stupné ztéto skuteCnosti
vychéazel a doruCoval jak na adresu trvalého pobytu, tak i na adresu soucasného pobytu
v Karlovych varech, kdy takovy postup spravni fad nevylucuje. Ozndmeni o zahéjeni fizeni
zalobce fyzicky pievzal dnem 7.7.2013, kdy doslo k zahgjeni fizeni. Pfedvolani k dalSimu
jednéni bylo dorucovano opét na adresu trvalého pobytu a soucasné na adresu soucasného
pobytu, kdy ani vjednom piipadu nedoslo ke skutecnému doruceni do vlastnich rukou.
V obou piipadech bylo zobalky odd€leno pouceni o uloZeni pisemnosti a toto bylo
ponechdno adresatovi v domovni schrance. Podle § 23 odst. 4 spravniho Fadu se adresat
vyzve vlozenim ozndmeni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhiité 10 dnit vyzvedl; soucasné se mu sdeli
kde, od kdy a kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to
spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vioZi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, jinak se vrati spravnimu orgdnu, ktery ji vyhotovil. Vzhledem ke skutecnosti,
ze adresa trvalého pobytu je adresou ufedni, tedy adresou obecniho ufadu, a kdy nebylo
mozné pisemnost vhodit do domovni schranky, byla pisemnost vracena odesilateli. Zakonné
podminky pro uplatnéni fikce doruCeni vSak nastaly a spravni orgédn I. stupné v souladu se
spravnim fddem na pisemnosti doru¢ované na adresu trvalého pobytu fikci doruceni uplatnil.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak bylo doru¢ovano jak na adresu trvalého pobytu,
tak 1 na adresu soucasného pobytu, kde si zalobce rozhodnuti pievzal a ani v tomto ptipadé
neshledal Zalovany pochybeni v dorucovani.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sbh.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a zalobce se k tomu

ve stanovené lhaté nevyjadiil.

Zaloba neni davodna.
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Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho Fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, nebo pvi dorucovani
prostrednictvim verejné datove sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobe lze vsak
dorucit, kdekoli bude zastizena.

Podle § 23 odst. 1 a 4 spravniho Fadu nebyl-li v pripade dorucovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle §
20, pisemnost se uloZi. Adresat se vyzve vloZenim oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve
lhute 10 dnit vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii
viozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati spravnimu organu, ktery
Ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhute 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty.

V dané véci soud neshledal zadné pochybeni pfi doru¢ovani pisemnosti ve spravnim
fizeni. Nejprve zalobce nesouhlasil s tim, ze mu bylo G¢inné doruceno oznameni o zahdjeni
fizeni spolu s pfedvolanim k prvnimu jednani. Z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu je
ziejmé, Ze tuto listinu zalobce osobné pievzal na adrese, kterou do oznameni prestupku uvedl
jako adresu pro dorucovani. Podle nazoru soudu neni pochybnost o tom, ze pokud zalobce
zasilku osobn¢ ptevzal, byla fadn¢ dorucena, nebot’ hlavnim cilem dorucovani je zajistit, aby
mohl zalobce v fizeni uplatnit sva prava, tedy aby se mohl dozvédéet o tom, kdy, kde a jakym
zpusobem je mize uplatiovat. Osobni pfevzeti zasilky od spravniho organu tomuto
pozadavku vyhovuje nejlépe. Nemuze proto obstat nazor, Ze zalobci bylo ozndmeni o zahajeni
fizeni s pfedvolanim k prvnimu jednéni doru¢eno neucinnym zpusobem.

Stejné tak je nespravny vyklad zalobce tykajici se vyse cit. ust. § 20 odst. 1 spravniho
Fadu, podle néhoz umisténi véty "fyzické osobé lze dorucit, kdekoli bude zastizena" az za
sttednikem znamend, ze takové doruceni je mozné pouze vyjimecné. Soud zastava nazor, ze
tato ¢ast véty naopak rozsifuje zpisoby, které jsou pro dorucovani fyzickym osobam
vyjmenovany v prvni ¢asti této veéty v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu.

Soud ma rovnéz za to, Ze uvedeni adresy pro doruCovani do oznameni prestupku
jednoznaéné ma ucinky adresy pro doruc¢ovani ve smyslu § 20 odst. 1 véty pred stiednikem
spravniho tadu, a to ve vztahu k celému spravnimu fizeni o ptrestupku, tedy i ve vztahu ke
spravnim orgdniim, nebot’ ze samotné skutecnosti, ze je sepisovano oznameni piestupku,
nepochybné vyplyva, ze neni véc ukoncena pied policejnimi organy (blokovym fizenim), ale
7e bude véc predana spravnim organim. Rizeni po sepsani ozndmeni piestupku logicky
provedou jiné organy nez policejni, a t€mto organtim je oznameni piestupku urceno.

Jelikoz rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho stupné ptevzal zalobce rovnéz osobné na
uvedené adrese pro dorucovani, na zaklad¢ tychz ivah jako v pfipadé oznadmeni o zahdjeni
fizeni bylo 1 toto dorucovani provedeno v souladu se spravnim fadem.
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Zalobce brojil proti doru¢ovani na ozna¢enou adresu ... a mél za to, ze dorucovano
mu mélo byt pouze na adresu trvalého pobytu. Spravni organ prvniho stupné dalsi zasilky
dorucoval na ob¢é znamé adresy, tj. jak na adresu pro doru€ovani ..., tak i na adresu trvalého
pobytu ... Doru¢ovanim na ob¢ zndmé adresy se zvySovaly moznosti, ze se Zalobce o
zasilkach dozvi, a takovy postup je v souladu s principy dobré spravy. Logicky stejné bylo
postupovano i u svédkyné - manzelky zalobce.

Postup po uplynuti ulozni doby je upraven ve vySe cit. ust. § 23 odst. 4 in fine
spravniho tadu, z n¢hoz je ziejmé, ze ke vhozeni do domovni schranky dochazi je pfi
soucasném splnéni podminky,, ze "je to mozné", a "nevyloucil-li to spravni organ". Jinak je
po uplynuti ulozni doby zasilka vracena spravnimu organu. Jak z vyse shrnutého odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organt vyplyva, nebylo mozné zasilky urc¢ené na adresu trvalého pobytu
po uplynuti tlozni doby vhodit do schranky, kdyz se jednalo o uiedni adresu a na ni Zalobce
(ani jeho manzelka) schranku nemél. Ohledné zésilek obsahujicich pfedvolani k jednani na
6.8.2013 a zasilanych na adresu ..., spravni organ nezaskrtnutim policka nevracet, vhodit do
schranky, vyloucil tento postup, proto se i tyto zasilky spravnimu organu vratily po uplynuti
ulozni doby. K doruceni zasilek obsahujicich piedvolani k jednéni na 6.8.2013 tak doslo fikci
ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho Fadu uplynutim tlozni doby, i kdyz se adresat o obsahu
zasilky nedovedél.

Jelikoz zaloba smétovala pouze proti poruSeni procesnich ustanoveni, tykajicich se
dorucovani ve spravnim fizeni a soud neshledal Zadné poruseni procesu takové intenzity,
které¢ by mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve smyslu hmotné€pravnim, zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ naklada Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

