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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: M. M., proti zalované: Ceska sprava socidalniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova
25, 225 08 Praha 5, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2012, ¢. j.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

III. Zalované se nepriznava pravo na nihradu nikladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovan¢ ze dne 25. 9. 2012, €. j. .............. byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ¢. I a Il €. j. .............. ze
dne 9. 3. 2012 a ob¢ rozhodnuti byla potvrzena.
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Rozhodnutim zalované €. I ze dne 9. 3. 2012 obnovila zalovana zalobkyni zpétn¢ ode
dne 10. 11. 1998 narok na vyplatu vdovského diichodu. Rozhodnutim ¢. II ze dne 9. 3. 2012
priznala zalobkyni ode dne 20. 5. 2012 starobni diichod.

Zalobkyné podala namitky proti rozhodnuti ¢. I ze dne 9. 3. 2013, nesouhlasila s vysi
vyrovnani vdovského diichodu zpétné, nebot’ vdovsky diichod ji nalezel nepietrzité od smrti
manzela v roce 1984, nemél byt nikdy odejmut, nebot’ po celou dobu spliiovala podminky
narokl na jeho vyplatu.

V zalobé ze dne 23. 11. 2012 vyslovila nesouhlas s rozhodnutim Zalované ¢. I ze dne
9. 3. 2012, neztotoznila se s argumentaci zalované, ze pfi fizeni o ptiznani vyplaty dichodu
neméla Zalovana dostatek informaci a zinformaci, které meéla k dispozici, vyplynulo, ze
podminky pro vyplatu vdovského dichodu nesplituje. Vychovala dvé déti, pti kazdém fizeni
i styku s ufady vzdy uvadéla, e ma déti dvé. Zalovana pravdépodobné ignorovala star§iho
syna z divodi toho, Ze byl z prvniho manzelstvi, a kdyz v roce 1984 ovdovéla, zajimaly se
ufady pouze o mladsiho syna D. z divodu pfiznani sirot¢iho diichodu. Argument zalované, ze
nevédéla o starSim synovi, je irelevantni, protoze jako vdova a samozivitelka byla pod
dozorem pftislusnych trada, které dohlizely, zda je schopna Zivit a vychovavat své dvé déti
a v jakych podminkéch Zzije. Véc fesila za pomoci vefejného ochrance prav, ktery zahajil
Setfeni ve véci postupu Zalované pfi fizeni o vdovském dichodu a podani zaloby doporucil.
Z vyse uvedenych divodu navrhla, aby rozhodnuti zalované bylo zruSeno, bylo vydano nové
rozhodnuti, ve kterém by ji byl pfiznan doplatek vdovského diichodu jiz ode dne 10. 11. 1998.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 4. 1. 2012 poukazala na namitkové fizeni ve
véci rozhodnuti o vdovském dichodu, kdy Zalobkyné podala namitky, kterymi vyslovila
nesouhlas se skuteCnosti, ze ji doplatek vdovského diichodu nalezi pét let zpét od uplatnéni
naroku, tj. ode dne 12. 1. 2012. Dale uvedla, ze se teprve pfi vyfizovani zadosti o starobni
dichod dozvédéla, ze nemélo vroce 1998 vibec dojit k zastaveni vyplaty vdovského
dichodu, nebot spliiovala podminku vychovy dvou déti a dosazeni véku 45 let. Dale
vyslovila pfesvédceni, ze uz pii podani zadosti o vdovsky a sirot¢i diichod uvedla skutecnost,
ze vychovala dvé déti a trvala na tom, ze pro posouzeni naroku na vdovsky dichod
nezamlcela zadné skutecnosti, které byly pro posouzeni dilezité a doplatek dichodu ji tedy
nalezi za celou dobu zpétn¢ ode dne 10. 11. 1998.

V ramci namitkového fizeni zalovand preSetiila pravni podminky ve véci pfiznani
vdovského dichodu, zjistila, ze zalobkyné¢ dne 19. 4. 1984 podala zadost o pfiznani
vdovského a sirotéiho dichodu pro syna D. M. po zemfelém manZzelovi a otci syna F. M.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i syn D. spliovali podminky naroku na vdovsky 1 sirotci
dichod, byly oba diichody zalobkyni pfiznany a vyplaceny ode dne imrti manzela a otce, tj.
ode dne 28. 3. 1984.

Protoze syn D. ukoncil studium, vydala zalovana dne 30. 6. 1998 rozhodnuti o odnéti
vdovského diichodu od 10. 9. 1998, nebot’ zalobkyné jiz nespliovala zddnou z podminek § 50
zdp pro trvani naroku na vdovsky diichod, a o zaniku naroku na sirot¢i dichod. Vyplata
vdovského dichodu vSak byla zastavena az ke dni 9. 7. 1999, proto Zalovana dne 26. 3. 2001
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rozhodla o povinnosti Zalobkyné vratit preplatek na dichodove davee ve vysi 44.224 K¢.
Zalobkyn¢ tak dobrovoln¢ ucinila v roce 2008.

Dne 11. 11. 2009 uplatnila zalobkyn¢ zadost o ¢aste¢ny invalidni diichod, v této zadosti
zalobkyné pozaduje uznani vychovy dvou déti pro stanoveni vyse castecného invalidniho
dichodu, avsak ani v souvislosti s fizenim o invalidnim dichodu zalobkyn¢ neuplatnila narok
na obnoveni vyplaty vdovského diichodu. Zadost o pfiznani vdovského diichodu od vzniku
naroku uplatnila az spolecné se zadosti o ptiznani starobniho diichodu dne 12. 1. 2012. Teprve
na zaklad¢ téchto zadosti a dokladii k nim dolozenych bylo prokdzano, ze Zzalobkyné
splnovala podminky naroku na vdovsky diichod i v dobé, kdy bylo rozhodnuto o jeho zaniku
ke dni 10. 11. 1998, protoze syn D. M. ukongéil studium. Zalobkyné dosahla dne 20. 1. 1998
veéku 45 let a vychovala dvé déti (M. M., nar. ... a D. M., nar. ....) a spliovala tak podminky
stanovené § 37 odst. 2 pism. d) zakona &. 121/1975 Sb. V souladu s timto zjiiténim Ceska
sprava socialniho zabezpeceni nejprve rozhodla rozhodnutim €. I ze dne 9. 3. 2012 podle § 56
odst. 1 pism. b) zdp o obnoveni vyplaty vdovského diichodu od 10. 11. 1998 ve vysi dané
platnymi pravnimi ptedpisy, provedla veskeré valorizace diichodu v souladu s ptislusSnymi
nafizenimi vlady az do dne vydani rozhodnuti. Rozhodnutim ¢. II pfiznala Zalobkyni od
20. 5. 2012 starobni dichod podle § 29 odst. 1 zdp a rozhodla o tom, Ze Zalobkyni vzhledem
k soub¢hu dichodii nalezi podle § 59 odst. 1 zdp vdovsky dichod v plné vysi (zakladni i
procentni vyméra), a starobni diichod ve vysi poloviny procentni vyméry. Soucasné Ceska
sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim €. II ze dne 9. 3. 2012 v souladu s § 56 odst. 1
pism. b) zdp stanovila doplatek vdovského diichodu pét let nazpét ode dne uplatnéni naroku
na dichod, tj. za dobu od 12. 1. 2007 - 15. 5. 2012 ve vysi 497.540 K¢.

Vzhledem k uvedenému Ceské sprava socialniho zabezpeéeni dne 25. 9. 2012 rozhodla
o namitkach zalobkyné¢ v souladu s ust. § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a § 90 odst. 5
vty tak, ze namitky zamitla a rozhodnuti €. I a II ze dne 25. 9. 2012 potvrdila.

Rozhodnuti o ndmitkéach bylo zalobkyni doruceno dne 1. 10. 2012.

Podanou zalobou zalobkyné konstatuje, ze dne 19. 4. 1984 uplatnila zadost o pfiznani
vdovského a sirot¢iho dichodu a tyto dichody ji byly pfiznany, nasledné ji byl vdovsky
diichod odejmut rozhodnutim ze dne 30. 6. 1998 stim, ze narok na né& zanikl ode dne
10. 9. 1998. Dale zalobkyné uvadi, Ze v souvislosti s podanim Zadosti o starobni dichod ji
bylo pii piipravé podkladii Ceskou spravou socialniho zabezpedeni sdéleno, Ze jeji narok na
vdovsky diichod nikdy nezanikl, proto dne 12. 1. 2012 podala zadost o zp€tné ptiznani tohoto
diichodu, a této zadosti bylo rozhodnutim ¢. I dne 9. 3G. 2012 vyhovéno a soucasné byl
rozhodnutim €. II stanoven doplatek vdovského diichodu za pét let ode dne uplatnéni naroku,
tj. za dobu od 12. 1. 2007 do 16. 6. 2012, proti kterému podala namitky a tyto byly
rozhodnutim ¢€. .......... ze dne 25. 9. 2012 zamitnuty. Zalobkyné& nesouhlasi s argumentem
CSSZ, ze védéla pouze o jednom ditéti, nebot’ pii kazdém Fizeni i styku s Gfady vzdy uvadéla,
ze ma dveé déti, protoze jako samozivitelka byla neustidle pod dozorem piislusnych urada,
které dohlizely, zdali je schopna Zivit a vychovavat dvé déti. Zavérem konstatuje, ze podala
podnét vefejnému ochranci prav, ktery ji podani zaloby doporucil.
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K tomu zalovana krom¢ jiz uvedeného dopliuje, ze v Zalobnich bodech, které jsou
shodné s obsahem namitek, odkazuje na podrobné odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a podklady davkového spisu zalobkyné a zavérem shrnuje, ze v dobé¢ vydani
rozhodnuti o odnéti vdovského dichodu, tj. dne 30. 6. 1998, zalovanad nemé¢la informace
o tom, ze by zalobkyn¢ nadale spliiovala podminky naroku na vdovsky diichod, nebot’ z udaji
uvedenych v Zadosti o piiznani vdovského a sirot¢iho diichodu pro syna D. M. nebylo ziejmé,
ze by zalobkyné vychovavala dvé déti.

Skutecnost, ze Zzalobkyné vychovavala dvé déti, byla poprvé uplatnéna v zadosti
o priznani invalidniho dichodu ze dne 11. 12. 2009, a pro stanoveni jeho vysSe byla tato
skutecnost zohlednéna. V fizeni o zadosti o pfiznani invalidniho diichodu nejsou z ufedni
povinnosti piezkoumavana veskerda doposud vydana rozhodnuti o jinych davkach
dichodového pojisténi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuto, ze narok na né jiz zanikl. Sama
zalobkyné¢ pozadavek na posouzeni piipadného néaroku na obnoveni vyplaty vdovského
diichodu nevznesla. Zadost o vdovsky diichod Zalobkyné uplatnila teprve dne 12. 1. 2012,
zadosti bylo vyhovéno a zalovana dne 9. 3. 2012 rozhodla jak vyse uvedeno.

Vzhledem k tomu, ze vdovsky diichod byl zalobkyni vyméten, valorizovan i doplacen
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spisové dokumentace bylo zjiSténo, ze zadost o pfiznani vdovského (a sirotéiho)
dichodu podala zalobkyné dne 19. 4. 1984 u OSSZ Ostrava. Z tiskopisu zadosti vyplyva, ze
jeji manzel F. M. zemfel dne 28. 3. 1984. Na tieti stran¢ tiskopisu v rubrice ,,z4ddm o uznani
péce o déti — vychovu déti* je uveden pouze D. M., nar. ...... , dit¢ rodica F. M. a M. M.
Z kopie umrtniho listu vystaveného ONV v Ostravé 3 dne 19. 4. 1984 bylo zjiSténo, Ze
manzel Zalobkyné F. M. zemfel dne 28. 3. 1984. Zalovana piiznala Zalobkyni ode dne 28. 3.
1984 vdovsky dichod a sirot¢i dichod na nezletilého D. M., nar. ....... Dale se ve spise
nachazi rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 1997, jimz byl odnat ode dne 10. 9. 1998 vdovsky
dichod z diivodi neplnéni dale podminek § 50 zékona ¢. 155/1995 Sb. (dale jen ,,zdp*),
nebot’ syn Dan ukoncil studium, takze zanikl narok na sirot¢i diichod.

Ve spise je zaloZzena zadost o ¢asteCny invalidni dichod ze dne 11. 12. 2009, v niz
zalobkyné zada o uznani péce o déti — vychovu déti D. M., nar. ..... aM. M., nar. ....... Z
kopie rodného listu syna M. M. vystaveného dne 8. 9. 1992 v Pierové je zjisténo, Ze otcem
ditéte byl M. P., nar. ......

Déle ve spise je zalozena Zadost o starobni diichod sepsand dne 12. 1. 2012 s datem
pfiznani ode dne 20. 5. 2012 a téhoz dne byla sepsana zadost o vdovsky diichod, v niz je
uvedeno, ze zadatelka o davku vychovala dvé déti, syn M., nar. ...... , nebyl ditétem
zemielého manzela F. M., ale v rodin¢ zemielého zil a byl jim vychovavan. Dale vychovala
syna D. M., nar. ....., syna zemielého manzela F. M. Rozhodnutim zalované €. I ze dne 9. 3.
2012 byla obnovena Zalobkyni ode dne 10. 11. 1998 vyplata vdovského dichodu zpétn€ ode
dne 10. 11. 1998 a nasledn¢ byla provedena valorizace diichodu v souladu s piislusnymi
nafizenimi vlady az do dne vydani rozhodnuti, tj. dne 9. 3. 2012.
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Rozhodnutim €. 11 ze dne 9. 3. 2012 byl pfiznan jmenované podle § 29 odst. 1 zdp
starobni dichod ode dne 20. 5. 2012 v castce 3.686 K¢ a zaroven bylo rozhodnuto, ze
o doplatku vdovského dichodu za pét let zpétné ode dne uplatnéni naroku (podéani zadosti
o obnoveni vyplaty vdovského dichodu), tj. za dobu od 12. 1. 2007 do zahajeni pravidelné
vyplaty obou diichodu (starobniho a vdovského diichodu) dne 16. 6. 2012.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Soud ve véci rozhodl na zaklad¢ splnéni podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bez
nafizeni jednani.

Z4dny z G&astnik?l nerozporuje zjisténi skutkového stavu, sice, e Zalobkyné podala dne
19. 4. 1984 zadost o vdovsky a sirot¢i diichod z divodu imrti manzela F. M., zemielého dne
28. 3. 1984. Mezi ucastniky je ale sporna otazka tykajici se zjisténi, zda a kdy zalobkyné
uvedla skutecnost, ze vychovala dvé déti, a to syna zemielého manzela F. M., D. M., nar. .....
a syna M. M., nar. .......... , jehoZ otcem byl M. P. Zalobkyné argumentovala v namitkovém
fizeni 1 v Zalobé, ze vychovala dvé déti, pfi kazdém styku s Gfady tuto skutecnost vzdy
uvadéla. Soud vsak nemohl pfisvédCit tomuto jejimu tvrzeni, nebot’ jak vyplyva z citované
zadosti o vdovsky a sirot¢i diichod ze dne 19. 4. 1984, zalobkyné v tiskopisu zadosti (strana
3) pouze uvedla péci o syna D. M., nar. ...... Skutecnost, ze vychovala i dalsi dité¢, M. M., nar.
....... , byla zjisténa poprvé teprve v jeji zadosti o ¢astecny invalidni diichod podané dne 11.
12. 2009, nasledné¢ pak v zadosti o starobni dichod a v zadosti o obnoveni vdovského
diichodu, ob¢ podané dne 12. 1. 2012. Z tfedniho zdznamu sepsan¢ho s zalobkyni na MSSZ
Brno dne 23. 5. 2012 vyplynulo, Ze o oba syny pecovala osobné od narozeni do zletilosti. Syn
M. se narodil z prvniho manzelstvi, které skoncilo rozvodem. Pfi rozvodu byl syn svéien do
jeji péce. I po uzavieni druhého snatku syn M. nadéle bydlel ve spolecné domacnosti s ni,
jejim druhym manzelem F. M. a jejich spole¢nym synem D. Po uzavieni snatku se souhlasem
prvniho manzela doSlo ke zmén¢ pfijmeni syna M. P. na ptfijmeni M. Zaroven bylo pfilozeno i
prohlaseni obou synti ze dne 21. 5. 2012 a kopie jejich rodnych listti.

Ze zjisténého skutkového stavu vyplyvajiciho z davkového spisu je zfejmo, ze zalovana
o skutecnosti, ze zalobkyn¢ vychovala dvé déti, se poprvé dozvéd€la z zadosti o pifiznani
invalidniho diichodu ze dne 11. 12. 2009. Zalobkyné pozadavek na posouzeni piipadného
naroku na obnoveni vyplaty vdovského diichodu nevznesla, zadost o vdovsky dachod
uplatnila teprve az dne 12. 1. 2012, zadosti bylo pIln¢ vyhovéno, narok na obnovu vdovského
dichodu byl pfiznan ode dne 10. 11. 1998, avSak narok na vyplatu této davky byl pfiznan az
ode dne 12. 1. 2007 v souladu sust. § 55 odst. 2 zdp (zddost o davku uplatnéna dne
12. 1. 2012).

Optikou tohoto pravniho ndhledu na posuzovanou véc dospél soud k zdvéru, ze
zalovana postupovala v souladu s pravnimi piedpisy, k zddnému poruSeni pravni povinnosti
ve vztahu k zalobkyni nedoslo. Ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. proto zaloba jako nediivodna byla
zamitnuta.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., nebot’ zalobkyné
nebyla uspesna a zalovana nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmeé dne 17. Cervna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



