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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. V., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2014, €. j. ......... ,

takto:
I.  Rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 1. 2014, &. j. ........... se zruSuje avécse

vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. Ucastnikiim se nepFiznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 8. 41. 2014, ¢. j. ........... byly zamitnuty namitky
zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2013, €. j. ........... a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 11. 2013, €. j. ..coovieninnn..n. byl odnat zalobci ode

dne 20. 12. 2013 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni pozde€jSich predpisi (dale jen ,,zdp*), nebot’
podle posudku o invalidit¢ OSSZ Hodonin ze dne 17. 10. 2013 neni dle ust. § 39 odst. 1 zdp
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invalidni, jelikoz z didvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20 %.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 2. 12. 2013, které byly
doruCeny zalované dne 9. 12. 2013. Nasledné poté rozhodla zalovand dne 8. 1. 2014,
[ T , rozhodnuti je pfedmétem pirezkumného soudniho fizeni.

V Zalobnich bodech podanych dne 4. 3. 2014 namitl Zalobce nespravné zjiStény
skute€ny stav véci, nebot' dle zdznaml ze zdravotnich dokumentaci vyplyva, Ze jeho
zdravotni stav v dobé rozhodovani ve véci byl nadéale neptiznivy, schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti musela poklesnout nejméné o 35 %. Namitl, Ze zdravotni stav sice byl
fadné popsan, ale nebyl spravné posouzen posudkovym lékafem. Byl toho nazoru, Ze se
uného jednd u ného o stav se stredné téZkym funkénim postiZzenim, zavazné postiZeni
jednoho nebo vice usekil patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, s Casto
recidivujicimi projevy kotfenového drazdeéni, s poskozenim nervu, se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pii bézném zatiZeni, tudiZz se jedna o tézké funkcni postizeni patefe.
K zalobé¢ déle dolozil 1€katskou zpravu z neurologického oddéleni Nemocnice Kyjov ze dne
5.2.2014, lékatskou zpravu z vySetfeni MUDr. Jany Sipové, neurolozky ze dne 19. 12. 2013.
Navrhl, aby rozhodnuti zalované ze dne 8. 21. 2014 1 ze dne 5. 11. 2013 bylo zruSeno a véc
vracena Zalované k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 3. 2014 konstatovala, Ze pii svém
rozhodovani je vazana odbornym lékatskym posudkem, navrhla k dikazu srovnavaci posudek
PK MPSV CR. Rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tivaze soudu.

Soud vyzadal a provedl diikaz posudkem PK MPSV CR v Bmé& ze dne 23. 5. 2014.
Posudkova komise za ucasti odborného 1ékaie — neurologa hodnotila zdravotni stav na
zakladé lékarskych nalezii v posudkové dokumentaci, doloZenych nalezii k Zalobé, béhem
jednani byl pfitomnymi Iékafi posuzovany piesetien. Poté provedla sumarizaci jeho
zdravotnich potizi, které posudkové vyhodnotila, sice tak, ze zalobce ma dlouhodobé obtize
s kréni pateti, bolesti C tiseku s propagaci do pravé horni koncetiny, boli i usek bederni,
nckdy se Sifenim do pravé dolni koncetiny, kde je i trnuti. Pro uvedené obtize mél v minulosti
priznanou invaliditu I. stupn€. Neurologem bylo vysloveno podezieni na mozZnou
arachnoiditidu v krénim useku patefe. VySetfeni pfi jednani potvrdilo tento zavér, byly
zjistény 1 znamky diskrétniho i postizeni kréni michy (parestesie pii predklonu hlavy, vyssi
rrSo na DKK az hyperreflexie). Vzhledem k této skutecnosti byl konstatovan dopad na snizeni
poklesu pracovni schopnosti vyznamnéjsi nez pouhé omezeni dynamiky patefe se znamkami
kotenové iritace. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozce 1c) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 30 % a podle § 3 odst. 2
citované vyhlasky navysena o 5 %, takze celkovy pokles pracovni schopnosti ¢inil 35 %. Dle
nazoru posudkové komise pfi¢inou trvani invalidity jsou nadale vertebrogenni obtize, ale
s diskrétnimi zndmkami miSniho postizeni.

K jednani u Krajského soudu v Brné¢ konaném dne 12. 6. 2014 se zalobce nedostavil,
dne 10. 6. 2014 byl telefonicky omluven jeho manzelkou, nebot’ zdravotni stav mu
nedovoloval osobni ucast pii jednani. Souhlasil, aby bylo jednano a rozhodnuto v jeho
neptitomnosti (afedni zdznam ze dne 10. 6. 2014 je zaloZen v soudnim spise).
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Zastupce zalované ponechal na zaklad¢ provedeného dokazovani rozhodnuti na ivaze
soudu.

Soud mél k dispozici i posudkovou dokumentaci OSSZ Hodonin, zniz zjistil, ze
posudkovy lékat hodnotici zdravotni stav zalobce na zadklad¢ kontrolni lékaiské prohlidky
stanovil za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vertebrogenni
algicky syndrom charakteru cervilkalgii stéZkou poruchou pateini dynamiky, bez
radikulopatie na hornich a dolnich koncetinach a bez projevli misni 1éze, pfi degenerativnich
zménach. V porovnani s kontrolni prohlidkou zifijna roku 2010 je =zdravotni stav
stabilizovany, zlepSeny, neni klinickych znamek radikulopatie, paréz, svalovych atrofii ¢i jiné
zavazné neuropatologie. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kapitolu XIII,
oddil E, polozka 1b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 20 %. Uvedeny posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze
dne 5. 11. 2013, jimz byl Zalobci odnat invalidni diichod ode dne 5. 11. 2013.

V ramci namitkového fizeni byl proveden posudek CSSZ, pracovisté Brno dne
17. 12. 2013. Lékatka LPS CSSZ po prostudovani podkladové dokumentace a vlastnim
zjiSténim pii jednani dospéla k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti posuzovaného.
Rozhodujici pficnou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byl stav s lehkym funkénim
postizenim, postizeni zpravidla vice usekd patefe, polytopni blogady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy
kofenového drazdéni, srecidivujicim, lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervi, nckteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Lékarka byla toho
nazoru, ze nelze prokazat stav se stfedné tézkym funkénim postizenim, zadvazné postizeni
jednoho nebo vice usekil patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, s Casto
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s poskozenim nervi, poptipadé symptomatologie
neurogenniho mocového méchyte se zdvaznym sniZzenim celkové vykonnosti pifi béZném
zatizeni, a nelze ani prokazat t€zké funkcni postizeni patefe. Vysledkem posouzeni bylo
zjisténi, Ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, nejde o invaliditu 1. stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) citovaného zdkona, z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Na zédkladé shora provedenych ditkazii dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Na zéklad¢ zésadni Zalobni ndmitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu
posuzujicimi lékatfi v rdmci spravniho i ndmitkového fizeni si vyzadal soud posudek PK
MPSV CR se sidlem v Brng, kterym byl podrobné zhodnocen zdravotni stav Zalobce na
zékladé vsech existujicich 1ékarskych néalezi uvedenych v obsahu posudku. Uvedeny posudek
byl Gi€astnikiim dorucen. Vi¢i samotnému posudku Zalobce nevznesl ndmitky. Soud zhodnotil
uvedeny posudek jako objektivni, Gplny a presvédéivy a pojal ho jako rozhodujici dikaz pro
posouzeni zaloby. Zavéry posudku sice, Ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zdp s tim, Ze se jedna o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zdp a tato invalidita trvd nadéle, ptevzal Krajsky soud v Brné¢ do konecného
rozhodnuti a uzaviel, ze zalobce je i nadale invalidni, jde o invaliditu 1. stupné. Optikou
tohoto nahledu proto rozhodnuti Zalované bylo zruSeno a véc vracena spravnimu orgdnu
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.) s tim, ze pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
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Zalobce ve véci samé byl uspéSny, ndklady fizeni v§ak neuctoval, Zalovana nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni ze zdkona, soud proto rozhodl tak, Zze se Zadnému z Gcastnikll
nahrada nakladl fizeni neptizndva (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 12. ¢ervna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



