17A 30/2013-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce JUDr. P.D., zastoupeného JUDr. Petrou Scasnou, advokdtkou se sidlem Na Strdzi
13006/5, 180 00 Praha 8, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzef, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
cervna 2013, ¢.j. DSH/10069/13

takto:

I. Zaloba, jiZz se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. Eervna
2013, ¢.j. DSH/10069/13,se zamiit a.

II.  Navrh zalobce na upusténi od pokuty se zamita.

III. Zadny z Gacastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu, ¢j. OD/5199/13/Ja ze dne 22.5.2013, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod €. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkond ve znéni pozdéjsich
ptedpist (zdkon o silni€nim provozu), poruSenim § 18 odst. 4 t¢hoZ zdkona, za coZ mu byla
ulozena pokuta 4.000,-K¢, zdkaz fizeni motorovych vozidel na 1mésic a ndhrada ndklada
ptestupkového tizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé poukézal na ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a na judikaturu Evropského soudu pro lidskéa prava, z néhoz podle zalobce vyplyva,
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ze na fizeni o prestupku je nutno nahlizet jako na fizeni, v némz se rozhoduje o opravnénosti
trestniho obvinéni, a obvinény pak disponuje obdobnymi procesnimi pravy jako obvinény
z trestného Cinu. K nim patii zejména pravo na piiméieny cas k ptipravé obhajoby, pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce dle vlastniho vybéru, pravo dat vyslechnout
svédky podporujici jeho obhajobu, tedy i dosdhnout piedvolani a vyslech svédki ve svij
prospéch, za stejnych podminek jako svédkl proti sobé (Clanek 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d)
Umluvy). Podle Zalobce miZe obvinény tato prava realizovat pouze, bude-li piitomen
projednani jeho ptipadu. Z toho divodu ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projedndna v jeho pfitomnosti, za pravo
zékladni. Pravo obvinéného byt pfitomen pfi Gstnim jednani je dale zakotveno v § 74 odst. 1
zak. ¢. 200/1990 Sb. Podle zalobce néazor spravnich organd, ze fadné omluvenou
nepfitomnost obvinéného z prestupku pii jednani lze zhojit pfitomnosti jeho zastupce, je
nutno odmitnout jako nepiipadnou a zasahujici do prav obvinéného z prestupku. Zalobce
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 17.6.2011, C.j. 2 As
70/2010-63, rozsudek ze dne 16.11.2010, ¢.j. 5 As 51/2010-94, rozsudek ze dne 18.1.2013,
&.j. 7 As 77/2012-44 (viechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce mél
za to, ze nebyly splnény podminky ust. § 74 odst. 1 zak. o pfestupcich k projednani véci bez
pritomnosti obvinéného z prestupku, kdyz se ze strany zalobce jednalo o prvni fadné
dolozenou a vcas dolozenou zddost o odroceni Ustniho jednani. Ani pfitomnost zastupce
zalobce pfi jednani nemiize dle jeho nazoru zhojit nezakonnost procesniho postupu spravniho
organu. Podle Zalobce je nepodstatné, zdali mél ¢i nemél zalobce v piestupkovém fizeni néco
osobné vykonat &i nikoliv. Zalobce zdlraznil, ¢ mél pravo osobné se ustniho jednani
ucastnit, fadné se omluvil a navzdory této skutecnosti se jednani konalo, jelikoz dle spravnich
organti postaduje ucast pravniho zastupce Zalobce. Zalobce mél za to, Ze takto bylo zasadnim
zpusobem poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Dale zalobce namital, Ze spravni orgén 1. stupné jiz jednou rozhodl v rozporu s ust. §
32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, podle né¢hoz spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
nezndmého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat. Spravni
organ I. stupn¢ ustanovil zalobci opatrovnika, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky, kdyz
pred tim nevycerpal vSechny moznosti zjisténi mista pobytu Zalobce. V diisledku toho byl
zalobci zadrzen tidi¢sky prikaz od 17.12.2012 do 21.4.2013. Nasledné¢ Zzalovany zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil k novému projednani. Zalobce namital, Ze
spravni organ 1. stupné nijak v novém rozhodnuti nezohlednil, Ze Zalobce byl jiz po dobu 3
meésici bez fidi¢ského opravnéni, a ulozil stejnou sankci jako v pfedchozim spravnim
rozhodnuti, zruSeném jako nezakonném. Rovnéz zalobce nesouhlasil s tim, ze spravni orgéan
L. stupné ulozil pokutu v horni sazbé ve vysi 3.000,- K¢, aniz by zohlednil skute¢nost, ze
zalobce byl jiz po vyse uvedenou dobu bez fidi¢ského opravnéni. Zalobce se domahal zrugeni
rozhodnuti spravnich orgént I. i II. stupn€¢ a rozhodnuti o upusténi od ulozeni penézité
sankce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl v fizeni zastoupen zastupkyni
na zékladé generalni plné moci ze dne 7.1.2013, kdy zéastupkyné jednala jménem zalobce
v plném rozsahu. U¢ast Zalobce na jednani nebyla spravnim organem I. stupné povaZovana za
nezbytnou, proto bylo pfedvolani k Ustnimu jednani doruceno jeho zastupkyni. Ta se
k jednani bez omluvy z daleZitého divodu nedostavila. Zalobce byl prostfednictvim své
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zastupkyné jesté¢ pred jednanim dvakrat vyrozumén o tom, ze jeho omluva nemize byt
akceptovana. Paklize se chtél osobné zalobce zucastnit jednéni, bylo to jeho prdvem. Spravni
organ [. stupné jeho ucast nepovazoval za nutnou, proto ptredvolal toliko zastupkyni, ktera
byla povinna se k jednani dostavit a méla tak moznost realizovat prava zalobce, mimo jiné i
byt piitomna dokazovani. Zalovany mél za to, Ze postupoval v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2011, ¢j. 2 As 111/2011-56. Dale zalovany uvedl,
ze prvotni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci ze dne 9.10.2012 bylo zruseno
v prezkumném fizeni rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 22.3.2013, které nabylo pravni moci
dne 25.3.2013. Uginky tohoto rozhodnuti nastaly dle § 99 odst. 2 spravniho ¥adu pravni moci
piezkoumavaného rozhodnuti, tedy 9.10.2012. Na ulozené sankce je podle zalovaného tedy
nutné hledét, jakoby viibec nebyly ulozeny. Podle § 125¢ odst. 8 zak. ¢. 361/2000 Sb., nelze
od sankci za dotCeny prestupek upustit. Pokud meél Zalobce zadrzeny fidi¢sky prikaz
v souvislosti s jinym skutkem, neni to pro véc rozhodné, nebot’ podle § 118c odst. 3 zék. ¢.
361/2000 Sb., se doba zadrzeni fidi¢ského prukazu zapocitava do doby vykonu sankce zdkazu
¢innosti, pokud byla tato sankce ulozena za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidi¢sky prukaz.
V souvislosti se skutkem, ktery je pfedmétem Zaloby, vSak Zalobci fidi¢sky priikkaz podle
7alovaného zadrzen nebyl. Zalovany déle povazuje vysi ulozenych sankci za pfiméfenou a
skutecnost, ze zalobce m¢l zadrzeny ftidi¢sky prukaz v jiné véci, neni podle Zalovaného
okolnosti, jez by mohla byt zohlednéna pti ukladani sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel
¢i sankce pokuty.

V replice Zalobce uvedl, ze jednanim spravniho organu I. stupné mu bylo znemoznéno
navrhnout dikazy, jako protokol o kalibraci zatizeni, i osvédceni o tom, ze ptislusnici Policie
CR byli prozkouseni a pouceni, jak toto zafizeni pouZivat. Pfitomnost samotného pravniho
zastupce nemuize podle zalobce zhojit nepfitomnost obvinéného z ptestupku, jenz ma pravo se
nafizen¢ho jednani zucastnit. Efektivni uplatnéni tzv. minimdalnich prav obvinéného ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 Umluvy o ochrané prav a zakladnich svobod podle Zalobce
piedpoklada, ze obvinénému budou vytvofeny podminky pro to, aby projednani trestniho
obvinéni mohl byt ptitomen. Zalobce poukizal na Nélez Ustavniho soudu CR ze dne
11.3.2004 sp. zn. II. US 788/02. Zalobce zopakoval, Ze je jeho zakladnim pravem, aby véc
byla projednana v jeho pritomnosti podle § 74 zék. o prestupcich, ledaze by odmitl, ac byl
radné predvolan, se k projedndni dostavit, nebo se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo
dilezitého diivodu. Zalobce zaslal fadnou omluvu z jednani a sdélil, Ze trva na své Gcasti pii
jednani. Zalobce tvrdil, Ze spravni organ porusil jeho prava, kdyz mu sdélil, Ze pfi Gstnim
jednéni bude postacovat pfitomnost jeho zastupce.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 14.7.2012, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 10:37 hod. tidil osobni vozidlo Hyundai ix20 RZ ... v obci Vrhavec¢ ve
sméru jizdy Mala Viska, tedy v tiseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/hod, a byla mu
naméfena rychlost po odeéteni odchylky 77 km/hod. Zalobce oznameni podepsal a k véci se
nevyjadiil. Podle ufedniho zaznamu PCR ze dne 14.7.2012 bylo vozidlo Zalobce naméieno
pii prijezdu okolo domu ¢€.p. 65 v obci Vrhave¢ ve sméru na Klatovy, kdyz sluzebni vozidlo
s radarem bylo umisténo na parkovaci plose naproti domu ¢.p. 94. Vozidlo méli policisté po
celou dobu v dohledu az do jeho zastaveni. Dale je soucasti spravniho spisu radarovy zdznam
o prestupku spolu s fotografii naméteného vozidla a oveétovaci list radaru.
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Spravni orgén I. stupn¢ oznameni o zahéjeni fizeni sp. zn. ZN/OD/882/12-658 dorucil
ustanovenému opatrovnikovi Méstu Klatovy na zaklad¢ usneseni o ustanoveni opatrovnika ze
dne 14.8.2012 vydaného s odiivodnénim, Ze neni zndm pobyt Gcastnika fizeni a prokazatelné
se mu nedafi dorucovat pisemnosti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.10.2012,
které nabylo pravni moci téhoz dne, o uznani zalobce vinnym ze spachani prestupku, bylo k
odvolani a zadosti zalobce o navraceni v predesly stav zruSeno rozhodnutim zalovaného
datovanym dne 22.3.2013 (a vypravenym, tj. vydanym dne 25.3.2013) ¢j. DSH/3177/13 a véc
byla vracena spravnimu organu 1. stupné.

Z plné moci ze dne 7.1.2013 vylyva, ze zalobce zmocnil advokatku JUDr, Petru
S¢asnou, aby zalobce "zastupovala ve vsech vécech souvisejicich s prestupkovym Fizenim
vedenym u Metstkého uradu v Klatovech pod sp. zn. ZN/OD/882/12-658, vykovavala véskeré
s tim souvisejict ukony, podavala navrhy a prijimala pisemnosti, s tim, ze "udélend plna moc
je v rozsahu vSech prav i povinnosti podle spravniho radu".

Nové oznadmeni o zahajeni fizeni bylo doruceno zalobci prostfednictvim jeho
zastupkyné soucasné s predvolanim k ustnimu jednéani. V predvolani byl zalobce poucen, ze
odmitne-li se bez zavaznych divodi dostavit nebo nedostavi-li se bez nalezit¢ omluvy a
dolozeni divodi, muze byt véc projednana v jeho nepfitomnosti. Dne 22.4.2013 zéstupce
zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné¢ zadost o odroceni jednani s odivodnénim, ze
zalobce ma v terminu jedndni dlouhodobé planovanou dovolenou, jiz doklada potvrzenim o
zaplaceni dovolené od cestovni kanceldie. K tomu Zzalobce pfilozil potvrzeni spolecnosti
Jihospol. Tours s.r.s. o zaplaceném ubytovani a letence na termin 1. — 10. 5. 2013. Spravni
organ 1. stupn¢ pisemnosti ze dne 26.4.2013 sdé¢lil Zalobci prostiednictvim jeho zastupkyné,
ze zamitd zadost o odroceni a nevyhovuje ji, jelikoz zmocnénec uvedl diivody nepfitomnosti
zmocnitele, ale nikoliv zmocnénce, coz znamenda, Ze plna moc nezbavuje povinnosti
zmocnénce zucastnit se nafizeného ustniho jednani. V ptipadé€, Zze se zmocnénec k jednani
nedostavi, bude postupovéano podle § 74 odst. 1 zak. o prestupcich a bude provedeno ustni
jednani v nepiitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce. Zalobce prostiednictvim své zastupkyné
podal dne 29.4.2013 namitku podjatosti z toho diivodu, ze zalobce trva na osobni ucasti pii
jednéni, ale nebylo mu vyhovéno. Jednani spravniho organu, reprezentovaného Ing. Jancou,
tak nese podle Zalobce znaky liboviile a zasahuje do prava na spravedlivy proces. Soucasné
zmocnénkyné Zalobce znovu pozddala o odroCeni jedndni nafizeného na 2.5.2013
s odiivodnénim, Ze zalobce trva na osobni casti pfi jednani. Usnesenim spravniho organu I.
stupné ze dne 30.4.2013 namitce podjatosti vyhoveéno nebylo. Dne 30.4.2013 spravni organ 1.
stupné sdélil Zalobci prostfednictvim jeho zastupkyné, Ze namitce podjatosti nebylo vyhovéno
a ze jedndni nafizené na 2.5.2013 se bude konat z toho divodu, Ze Zalobce zplnomocnil
k zastupovani svou zastupkyni. Z protokolu o jednéni ze dne 2.5.2013 vyplyva, Ze se
k jednani nedostavil nejen Zalobce, nybrz ani jeho osobni zmocnénec JUDr. Petra S¢asna. Pfi
tomto jednani vypovidali zasahujici policisté J.S. a P.C. Z vypisu z evidence fidi¢t ze dne
7.8.2012 vyplyva, ze dne 28.3.2012 zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3. zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupku
s odivodnénim, ze bylo provedeno jedndni v nepfitomnosti obvinéného, kdyz v dané véci
JUDr. Petra SCasna obdrzela od Zalobce generalni plnou moc k zastupovani. Elementarnim
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smyslem této pIné moci je podle spravniho organu I. stupné, ze zmocnénec se bude namisto
nebo za pritomnosti zastoupeného Ucastnit ukonti, ¢imz zastoupenému usnadni a zefektivni
postup v fizeni a samozfejmé i Ucast u ustniho jednani. Zmocnénec uvedl divod omluvy
nepfitomnosti zmocnitele, ale omluva neobsahovala divody neucasti osobniho zmocnénce.
Pfi posuzovani druhu a vyméry ulozené sankce spravni organ I. stupné¢ uvedl, ze zhodnotil
zéavaznost prestupku, kterd je obecn¢ vyjadiena v ust. § 125¢ odst. 4 a odst. 5 véty tieti zak. o
provozu na pozemnich komunikacich moznosti udéleni pokuty od 2.500,- K¢ do 5.000,- K¢ a
zékazu Cinnosti od 1 mésice do 6 mésicii (vzhledem k prestupku ze dne 28.3.2012 spravni
organ prvniho stupné ulozil zédkaz ¢innosti, nebot’ Zalobce tento piestupek spachal v obdobi
12 po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicti dvakrat). V daném piipad€ spravni organ I. stupné
prihlédl ke spachani z védomé nedbalosti, kdyz zalobce védél, ze projizdi obci a Ze muize
svym jednanim rychlost v obci prekrocit. Ve prospéch obvinéného piihlédl spravni orgéan I.
stupné k okolnostem, za nichz byl ptrestupek spachan, tj. v pond€li, v dobé nizsiho provozu
vozidel, a k nasledktim, tj. ze nedoslo k dopravni nehod¢. Jako ptitézujici okolnost vyhodnotil
spravni orgéan 1. stupné osobu obvinéného, ktery ma tfi zdznamy v poslednich 3 letech, z toho
jeden za zavazny prestupek, kdy ujel z mista dopravni nehody, a tak spravni organ I. stupné
ptistoupil k uloZeni pokuty v horni poloviné zdkonem stanoveného rozpéti a k miniméalnimu
zékazu ¢innosti, kterou ma za dostacujici a respektujici ust. § 12 az 14 prestupkového zakona.

V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce byl v fizeni zastoupen
pravni zastupkyni na podkladé tzv. generdlni plné moci vystavené dne 7.1.2013, a tudiz
zastupkyné jednala jménem zalobce v plném rozsahu. Z ust. §§ 33 a 34 spravniho fadu
vyplyva podle zZalovaného, Ze zéastupce svymi ukony vyvolava vznik prav ¢i povinnosti
zastoupenému. Je to pravé pravni zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného v fizeni o
prestupku, a proto se zasilaji pisemnosti ur¢ené zastoupenému pouze zastupci a jen takové
doruceni méa ucinky zalozZeni béhu lhiit v fizeni. Vyjimku tvofi ptipady, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat (ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu). Vzhledem k tomu, ze zalobce
nem¢l nic viizeni osobné vykonat, bylo ozndmeni o novém projednani prestupku a
predvolani ze dne 11.4.2013 dorucovano pravni zastupkyni zalobce do datové schranky a
zalobce byl poucen, ze pfi jednani budou probihat vyslechy svédkil, a pokud se odmitne bez
zavaznych davodu dostavit, ¢i se nedostavi bez nélezité omluvy a dolozeni divodi, miize byt
véc projednana v jeho nepiitomnosti. Zalobce se omluvil z diivodu zahraniéni cesty. Spravni
organ I. stupné nésledn¢ sd¢lil zalobcei diivody, pro néz nemiize byt omluva akceptovana. Na
téchto divodech pak setrval 1 po opétovné zadosti zalobce o odroceni jednani. K nafizenému
jednani se zastupkyné zalobce nedostavila, proto bylo konéno v nepfitomnosti v souladu s §
74 odst. 1 zak. o piestupcich. Zalovany z predlozeného spisového materialu ovéfil, Ze spravni
organ 1. stupné nehodlal pii jednani provadét vyslech zalobce, nebot’ jej nepovazoval za
nezbytny pro zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti. V fizeni totiz byly
potizeny dikazy, jez jednani zalobce dostatecné prokazuji — zdznam o prestupku se snimkem
pofizenym ze silni¢niho radarového rychloméru a ovéfovaci list, ozndmeni o prestupku a
svédecké vypovédi zakrodujicich policistl. Zalovany byl stejné jako spravni organ I. stupné
nazoru, e nebylo nutné, aby se Zalobce jednani zudastnil. Zalovany poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 111/2011-59 ze dne 20.11.2011, podle néhoz
., zdkonny pozadavek nutnosti osobni ucasti je treba vykladat tak, zZe spravni orgdn miZe
prislusnou osobu predvolat pouze tehdy, jestlize je osobni ucast predvolané osoby nutna
k dosazeni cile Fizeni, tedy pro zjistéeni skutkového stavu, na némz je konecny vysledek



pokracovani 6 17A 30/2013

budovan. Je tak ziejmé, Ze nezbytnost ucastnika rizeni ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho radu
Jje interpretovana zuZujicim zpusobem a md se tykat pouze pripadii, kdy by neucast ucastnika
Fizeni realné znemoznovala dosazeni cile rizeni.“ V ptipadé zalobce je podle zalovaného
ziejmé, ze neucast zalobce na jednéni za existujici diikazni situace cil fizeni ohrozit nemohla,
a nelze ptisveédcit zalobcei v tom, Ze postup spravniho organu 1. stupné byl nelegélni. Spravni
organ 1. stupné zjistil podle Zalovaného stav bez divodnych pochybnosti v souladu s § 3
spravniho fadu i bez vyslechu zalobce. Paklize se chtél Zalobce osobné zucastnit jednani, bylo
to jeho plnym pravem. Spravni organ I. stupné ucast zalobce opravnéné nepovazoval za
nutnou, a proto k jednani piedvolal toliko jeho zastupkyni, jez byla povinna se k ustnimu
jednani dostavit a méla tak moznost realizovat prava Zalobce. Prava Zalobce byla v daném
pfipadé zachovana tim, ze byla respektovana ve vztahu k jeho zastupkyni, jak obdobné
vyjadiil Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.2.2011, &.j. 5 As 19/2010-42. Zalobcova
zahrani¢ni cesta tak neméla na moznost projednani véci vliv. Bylo-li jednani konano
v nepiitomnosti zastupkyné zalobce, 1ze toto pfipisovat toliko skute¢nosti, ze se zastupkyné
nedostavila k jednani bez omluvy zddlezitého divodu. Zalobcem zminéné rozsudky
Nevyssiho spravniho soudu nejsou na véc podle zalovaného aplikovatelné, nebot’ se tykaji
jinych procesnich situaci. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 70/2010-63 ze
dne 17.6.2011 soud zkonstatoval tézkou vadu fizeni spocivajici v tom, ze byly provedeny
svédecké vypovédi, aniz by se jich obvinény mohl realné udastnit. Zalobci viak bylo
umoznéno realizovat pravo byt pfitomen svédeckym vypovédim prostiednictvim své
zastupkyné. V rozsudku ze dne 16.11.2010, ¢.j. 5 As 51/2010-94 tesil Nejvyssi spravni soud
situaci, kdy bylo provedeno ustni jedndni v nepfitomnosti obvinéného presto, ze byl fadné
omluven. V rozsudku ze dne 18.1.2013, ¢.j. 7 As 77/2012-44 rozhodoval Nejvyssi spravni
soud za situace, ze obvinény a jeho zastupce pozadali o novy termin jednéni z divodu
ptipravy obhajoby. Ani takova situace v dané véci podle Zalovaného nenastala. Zastupkyné
zalobce se zjednani neomluvila, pfestoze tak byla povinna ucinit, paklize se jej nemohla
z dtilezitého diivodu zudastnit. Zalobce byl dokonce dvakrat spravnim organem I. stupné
upozornén, ze jeho omluva nebude akceptovana a ze jednani se bude konat, nebot’ je v fizeni
zastupovan. Podle zalovaného byla v duchu judikatury Evropského soudu pro lidské prava a
v souladu s ¢lankem Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zachovana veskera
jeho procesni prava. Zalobce mél tedy redlnou moznost vyjadiit se ke viem skuteénostem
kladenym mu za vinu a k dikazim o nich, mohl uplatiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy,
podavat navrhy. Na véci nic neméni podle zalovaného, ze se jednalo o prvni omluvu
z jednani, nebot” ust. § 74 odst. 1 zdk. o pfestupcich nestanovi podminku projednéani véci
v nepfitomnosti Zalobce az na podkladé opakované omluvy. Posouzeni, zda se v konkrétnim
piipad¢ jednalo o nélezitou omluvu nebo dilezity divod branici G€asti u jednani, spadalo do
diskre¢niho opravnéni spravniho orgéanu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.
Zalobce v Zalob¢ predevs§im nesouhlasil s nazorem spravnich organt, ze v této véci

bylo mozné provést jedndni bez piitomnosti Zzalobce s odivodnénim, Ze je zastoupen
advokatem a ze omluva z jednani se tykala pouze Zalobce samotného.
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Podle § 33 spravniho Fadu ucastnik si mize zvolit zmocnénce. Podle § 34 spravniho
Fadu zastupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z tikonti zastupce vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému. S vyjimkou pifipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobn¢ vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
pro béh lhiit, nestanovi-li zdkon jinak.

Z vySe cit. obsahu plné moci udélené JUDr. Séasné Zalobcem dne 7.1.2013
jednoznacéné vyplyva, Ze se jednalo o plnou moc pro celé fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism.
b) spravniho tadu, o tzv. generalni plnou moc, kdyz zmocnéni je vymezeno jak oznacenim
spisové znacky oznameni o zahdjeni fizeni, tak i vyétem prav zmocnénce a odkazem na
spravni fad.

Na dany piipad tak 1ze pouzit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2011
¢.j. 2 As 111/2011-56 zminény zalovanym, podle n¢hoz ,,z jednani JUDr. Korbar svého
klienta omluvil; tentokrat s poukazem na jeho pracovni neschopnost pocinajici dne 30. 9.
2010 s tim, zZe lécba si dle nazoru lékare pravdepodobné vyzada minimalné dva meésice. [19.]
Pres tuto omluvu k ustnimu projednani prestupku dne 8. 10. 2010 doslo, a to bez pritomnosti
Zalobce a jeho zastupce. V protokolu o ustnim jednani je uvedeno, zZe predmétnou omluvu
spravni organ 1. stupné nepovazoval za radnou, jelikoz osobni pritomnost Zalobce nebyla
pozadovana a zmocnénec divod svoji neucasti neuvedl. Stejnou formulaci pouzil v
oditvodnéni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010. [20.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle
ustanoveni § 74 zakona o prestupcich kona o prestupku spravni organ v prvnim stupni ustni
Jjednani; v nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radne predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého duvodu. Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu neni
patrno, Ze by spravni organ I. stupné hodlal v pribéhu ustniho jednani provést vyslech
Zalobce, tzn. obvineného, resp. Ze by tento vyslech byl nezbytny pro spravné a uplné zjisteni
skutkového stavu. Jak totiz plyne ze spisu, spravni organ mél k dispozici radu diitkazu, které
spachani  prestupku Zalobcem dostatecné prokazovaly - napr. overovaci list a
fotodokumentace porizend ze silnicniho radarového rychloméru, oznameni prestupku, uredni
zaznam Policie, vypis z evidencni karty vidice. V pripadé ustniho jednani totiz skutecné neni
nezbytné, aby se ho obvinény fyzicky ucastnil a zdkonnd uprava proto ani nepozaduje
dorucovani predvolani primo jemu za situace, kdy je radné zastoupen. Krajsky soud se myli,
pokud dospél k zaveru, ze prava zakotvena v ustanoveni § 36 spravniho radu jsou pravy
wlucné ucastnika rizeni samotného a nemiize je proto vykonat jeho zdastupce. Jestlize totiz
podle tohoto zdkonného ustanoveni plati, Ze ucastnici maji prdavo vyjadrit v rizeni sve
stanovisko, mohou pozadovat o poskytnuti informaci a musi jim byt pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jedna se ve vsech pripadech z
povahy véci o prava, ktera mohou vyuzit ucastnici vizeni jak sami, tak také prostrednictvim
svych zastupcii. Z citovaného ustanoveni tak nelze dovodit, Ze se jedna o pripad, kdy ma
obvinény v Fizeni néco vykonat osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu, a
tedy ze spravni organ nemiize komunikovat pouze s jeho zastupcem, nybrz musi predvolani k
ustnimu jednani dorucit téz obvinenému. [24.] Nepresnd je rovnéz argumentace krajského
soudu, ktery ze systematického zaclenéni ustanoveni § 36 spravniho Fadu do dilu 2.
oznaceného jako , Ukony tcastikii* dovozuje, Ze se nemiize jednat o prdva zdstupce
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ucastnika, nybrz o prava ucastnika rizeni samotného. Jakkoliv je totiz nesporné, zZe se
skutecneé jedna o prava ucastnika a nikoliv jeho zastupce, neznamena to soucasné, ze vSechna
zde uvedena prdava musi ucastnik Fizeni vykonat osobné. Takovyto vyklad by totiz vedl ke
zpochybneni smyslu zastoupeni. K zachovani prav ucastnika rizeni je tieba, aby tato prava
byla spravnimi orgdany dodriena u nezastoupeného ucastnika ve vitahu k ucastniku
samotnému, u zastoupeného ucastnika ve vztahu k jeho zdstupci.

Jelikoz 1 v daném ptipadé zalobce zastoupen zastupkyni pro celé fizeni, spravni spis
obsahoval dostate¢né mnozstvi dikazi 1 jinych podkladi pro skutkové zjisténi, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a ze spisu ani nevyplynulo, ze by byl nutny
vyslech Zalobce (Ci jiny nezastupitelny tkon ve smyslu vyse cit. ust. § 34 odst. 2 spravniho
fadu), soud dospél k zavéru, Ze spravni organ nepochybil, kdyz ptes (omluvenou)
nepiitomnost zalobce a (neomluvenou) neptitomnost zastupkyné zalobce Ustni jednani dne
2.5.2013 provedl.

Soud se zabyval i rozsudky nejvyssiho spravniho soudu, které zalobce zminil v Zalobé.
V rozsudku ¢.j. 5 As 51/2010 — 94 ze dne 16.11.2010 Nejvyssi spravni soud vychazel ze
situace, ze "spravnim organem I. stupné bylo ve véci narizeno ustni jednani na den 3. 6. 2009.
Na toto uistni jedndni byl Fadné predvolan Zalobce i navrhovatelka H. N. Zalobce se dne 2. 6.
2009 z ustniho jednani omluvil, nicméné s predvolanou navrhovatelkou, kterou jiz nebylo
mozno vyrozumeét o odroceni konani ustniho jednani, toto jednani probehlo. Nasledné bylo na
den 24. 6. 2009 narizeno druhé ustni jednani, na néjz byli opétovné predvolani Zalobce a
navrhovatelka a nové i t7i svédci (M. K., I. N., T. K.). Zalobce se vsak dne 23. 6. 2009, tzn.
opét pouze den pred narizenym ustnim jednanim omluvil. Narizené ustni jednani jiz nebylo
mozné z casovych ditvodit odrocit a vyrozumeét o tom predvolané osoby tak, aby se o odroceni
véas dozvedely. Navrhovatelka i svédci se tedy na predvolani k narizenému ustnimu jednani
dne 24. 6. 2009 radne dostavili a jejich ucinéné vypovedi k predmétné véci byly spravnim
organem I. stupné nalezité zaprotokolovany. “ K tomuto skutkovému zjisténi zaujal Nejvyssi
spravni soud stanovisko, ze ,, skutecnost, ze bylo Zalobci, resp. jeho zmocnénci, umoznéno se
pri dalsim ustnim jednani vyjadrit k zaprotokolovanym svédeckym vypovédim, nemiize zhojit
pochybeni stézovatele, kdyz je to prave aktivni konfrontace se svedky, ktera je nutna k
nezpochybnitelnému spravedlivému rizeni.

V rozsudku ¢€.j. 2 As 70/2010 — 63 ze dne 17.6.2011 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
,podminky § 74 odst. 1 zakona o prestupcich splnény nebyly, kdyz vsichni svedci byli
vyslechnuti mimo ustni jednani a v nepritomnosti Zalobce. “

V rozsudku €.j. 7 As 77/2012 — 44 ze dne 18.1.2013 Nejvyssi spravni soud posuzoval
skutkovy stav, kdy ,,ozndmeni o zahdjeni spravmniho Fizeni o prestupku a predvolani k
ustnimu jednani bylo ucastniku rizeni doruceno ve ctvrtek 14. 10. 2010 a v patek 22. 10 2010
byl jednak telefonicky kontaktovan pracovnik magistratu a jednak byla magistratu, odboru
dopravy faxem dorucena zastupcem ucastnika rizeni omluvu neucasti u jednani z ditvodu
potreby seznamit se s obsahem spravniho spisu. Frekvence uvedenych ukonii, tj. doruceni
oznameni o zahdajeni spravniho Fizeni s predvolanim k ustnimu jednani a udéleni plné moci (v
rozmezi 5 pracovnich dnii) s tim, Ze se jednalo o prvai omluvu neucasti u jednani a ze bylo
navrzeno 15 terminu v bezprostiedné ndsledujicim mésici, v nichz se mohli ucastnik rizeni a
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jeho zastupce dostavit k ustnimu jednani, prakticky vylucuje, Ze navrh na zménu terminu
ustniho jednani byl veden snahou zpusobit priitahy v Fizeni s cilem dosahnout pripadného
zaniku odpovédnosti za prestupek. Slo o nemoznost pripravy zdstupce ticastnika Fizeni na
ustni jednani pro kratky casovy usek.*

Z provedenych citaci je nepochybné, Ze zadny z oznacCenych rozsudkii NSS neni
aplikovatelny na danou kauzu, nebot’ se v dané véci nejednd ani o omluvu z diivodu ptipravy
obhajoby, ani o vyslech svédki mimo jednani, ani o jednani konané nespravné pres
akceptovanou omluvu obvinéného jen proto, Ze se dostavila navrhovatelka a svédci, jez
nebylo mozné v¢as vyrozumét o pielozeni jednani.

Podle § 65 odst. 3 s.t.s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
miize se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domahat téz upusteni od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

ProtoZze pokuta byla Zalobci uloZzena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o
silni¢nim provozu, podle néhoz za prestupek se ulozi pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i), a zakaz tizeni vSech
motorovych vozidel byl ulozen podle ust. § 125¢ odst. 5 véty tieti zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, § a
9, pism. g) a i) v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicu dvakrat a vicekrat, se
ulozi zdakaz cinnosti od jednoho mésice do Sesti mésicii, nebylo mozné vyhovét navrhu na
upusténi od ulozené sankce s ohledem na ust. . § 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu,
podle n¢hoz od ulozeni sankce podle odstavcu 4 az 7 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.
Toto ustanoveni je specialni oproti cit. ust. § 65 odst. 3 s.i.s., a proto v dané véci nelze od
ulozenych sankci upustit.

Zakaz tizeni motorovych vozidel byl zalobci ulozen na samé spodni hranici sazby v
délce jednoho mésice a vzhledem k moznostem soudu cit. v ust. § 65 odst. 3 s.f.s. snizit trest
pouze "v mezich zakonem dovolenych", neni dalsi sniZeni tohoto trestu mozné.

Pokud jde o namitku nepiiméfenosti ulozené pokuty, soud ji rovnéz neshledal
divodnou. Spravni orgén prvniho stupné, jak vyplyva z vySe shrnutého obsahu odiivodnéni
jeho rozhodnuti, pii ukladani pokuty ptihlizel jak k polehcujicim (zadné nésledky a maly
provoz), tak i k pfitézujicim okolnostem (3 zaznamy v karté fidi¢e z poslednich 3 let, z toho
jeden zavazny piestupek spocCivajici v ujeti z mista nehody). Po zhodnoceni téchto
souvislosti, zejména skutecnosti, ze se zalobce dopousti prestupkl proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich v posledni dobé¢ opakované, se soudu nejevi pokuta ulozena jen
mirné nad polovinou zdkonné sazby zjevné nepiimétenou ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.i's.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€é dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. kvétna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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