57A 41/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: LV.,
statni ptislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha
1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16.
dubna 2013, ¢j. MV-125262-4/SO/sen-2012,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou datovanou dne 7. 5. 2013 se zalobkyné doméhala zrueni rozhodnuti zalované
ze dne 16. 4. 2013, ¢j. MV-125262-4/SO/sen-2012 (déale tézZ jen ,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migracni politiky (déle téZ jen ,,prvoinstancni spravni organ®),
ze dne 18. 9. 2012, ¢j. OAM-20325-3/TP-2012 (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*),
o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Podminky vstupu cizince na Uzemi CR a vycestovani cizince z Uzemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tzemi CR jsou stanoveny a ptsobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
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vymezena zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,s. 7 5. nebo ,,soudni rad spravni*).

[1] Zaloba, vyjadieni falované k $alobé
1. Zaloba

Zalobkyné konstatovala, Ze napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s pravnimi
predpisy a v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, byla ignorovéna jeji zakladni
procesni prava. Namitala, ze spravni organ porusil § 2 odst. 1,2 a3, § 3, §4 odst. 4, § 6, § 17
odst. 3, § 36 odst. 3, § 38 odst. 6, § 53 odst. 1 a § 68 odst. 2 a 3 spravniho tadu.

Zalobkyn& zopakovala, Ze prostfednictvim svého pravniho zistupce podala proti
usneseni prvoinstancniho spravniho organu v zdkonné lhité odvolani, pficemz na vyzvu
spravniho orgdnu reagovala zadosti o prodlouzeni lhiity pro odstranéni nedostatkii podani.
Pfedmétné fizeni bylo fizenim o zadosti zalobkyné, a bylo tak projevem dispozi¢ni zasady
disponovat s jeho predmétem. V tomto ptipadé zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity
k doplnéni odvoléani, pficemz ze spisového materidlu vyplyva, Zze o této zadosti nebylo
prvoinstanénim spravnim orgdnem ani zalovanym nikterak rozhodnuto. Pokud spravni orgén
neshledal zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani (resp. zadost o prodlouzeni lhity)
divodnou, mél ve véci nemeritorné¢ usnesenim o této zadosti rozhodnout (patrné tak, ze se
zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovuje). To se ovSem nestalo. V opacném piipad¢ by
zalobkyné mohla proti takovémuto usneseni brojit v rdmci samostatného odvolaciho fizeni, to
ji vSak nebylo umoznéno.

Zalobkyné dale uvedla, Ze spravni organy obou stupiii pfi svém rozhodovani
vychézely toliko z vlastnich evidenci, tj. z cizineckého informaéniho systému. Pouze
na podkladech ziskanych z cizineckého informac¢niho systému byla Zzadost Zalobkyné
shledana nedivodnou a jako takova nebyla meritorn€ projednana. Takovym postupem byla
zalobkyné nesporné stizena na svych pravech, konkrétné na pravu k nahlédnuti do spisového
materidlu a pfipadnému vyjadieni dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ spravni organ
z divodu nemeritorniho projednani véci toto ziejmeé nepovazoval za potiebné. Je ovSem
odpovédnosti spravniho organu vydat rozhodnuti, které bude v souladu se zdkonem a bude
rovnez respektovat prava UcCastnice fizeni (= Zalobkyné). V tomto piipad€ spravni organ
pfi zastaveni fizeni tato prava nerespektoval. Zalobkyn& shrnula, Ze cizinecky informaéni
systém neni nadan presumpci spravnosti, a to uz vibec ne v situaci, kdy se jedna o systém,
do kterého data vklada sam Zalovany. Zalobkyné neméla moznost do tohoto systému
zasahovat. Zastaveni fizeni (tedy nemeritorni rozhodnuti) mélo za nésledek dal§i Cetna
pochybeni spravniho orgdnu, zejména to, Ze spravni organ zcela rezignoval na posouzeni
piimétenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
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2. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadiil v podani ze dne 2. 7. 2013 a navrhoval ji
zamitnout. Argumentacné vychéazel z odtivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupiit.

[11] Skutkovy zdaklad véci

Zalobkyné méla v obdobi od 21. 7. 2008 do 19. 7. 2010 povolen dlouhodoby pobyt
nauzemi CR. Dne 14. 6. 2010 podala Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikédni. O neprodlouzeni tohoto povoleni bylo
pravomocn¢ rozhodnuto rozhodnutim ze dne 4. 6. 2010, ¢j. MV-8890-2/SO-2011. Dne 21. 8.
2012 byl zalobkyni udé€len vyjezdni piikaz s platnosti od 21. 8. 2012 do 19. 9. 2012.
Zalobkyné podala dne 17. 9. 2012 mj. zadost o povoleni k trvalému pobytu. Prvoinstanéni
spravni organ usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢j. OAM-20325-3/TP-2012, spravni fizeni
ve véci zadosti zastavil s tim, Ze podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii se
fizeni usneseni zastavi, jestlize cizinec podal na uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu, a¢ k podani Zadosti na uzemi neni opravnén. Spravni organ
konstatoval, ze v ptipad¢ zadatelky bylo zjisténo, Ze v dobé podani zadosti pobyvala na izemi
republiky na zaklad¢ udélené¢ho vyjezdniho ptikazu s platnosti od 21. 8. 2012 do 19. 9. 2012.
Bylo tak prokazédno, 7e nebyla opravnéna podat Zadost ministerstvu na uzemi Ceské
republiky.

Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala podanim ze dne 2. 10. 2012,
v némz pouze uvedla, ze ho doplni do 15 dni. Vyzvou ze dne 4. 10. 2012 byla zalobkyné
vyzvéana k odstranéni vad podani. Prvoinstan¢ni spravni organ povazoval patnactidenni lhitu
k doplnéni odvolani jako nepiiméfenou a Zalobkyni poskytl lhiitu pétidenni. Zalobkyné
reagovala podanim ze dne 9. 10. 2012, v némz uvedla pouze to, ze zada spravni organ,
aby prodlouzil lhiitu pro odstranéni nedostatkii podani (= odvolani), a to nejméné o pét dni
od doruceni rozhodnuti spravniho organu o prodlouZeni lhiity. Listinou ze dne 11. 10. 2012
prvoinstanéni spravni orgadn vyrozum¢l Zzalobkyni, ze ji lhita k odstranéni vad podani
prodlouzena nebyla, protoze dosud poskytnuta lhiita byla adekvéatni.

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013, ¢j. MV-125262-4/SO/sen-2012, bylo odvolani
zalobkyné¢ proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitnuto.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
Zalobkyng uplatnila tii zakladni Zalobni body, o kterych soud uvazil nasledovné.

V prvé zalobni namitce zalobkyné brojila proti nevydani rozhodnuti o neprodlouzeni
lhity k doplnéni odvolani.
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Soud je toho nazoru, Ze spravni organy se stran této namitky nedopustily niceho, co by
mélo vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné ve spravnim fizeni doruceno dne 19. 9. 2012. Odvolani Zzalobkyné proti
prvoinstanénimu rozhodnuti je datovano dne 2. 10. 2012. Vyzva k odstranéni vad podani
(viz vySe skutkovy zadklad véci) byla zastupci zalobkyné¢ doru¢ena dne 4. 10. 2012,
vyrozumeéni o tom, ze spravni organ jiz lhiitu pro odstranéni vad (= doplnéni odvolani) jiz
neprodlouzi, bylo zéstupci doruc¢eno dne 11. 10. 2012. Podle udaji ve spravnim spisu bylo
odvolani (spolu se spisem) postoupeno Zalovanému dne 12. 10. 2012. Zalovany pak odvolani
zamitl rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012, které bylo zastupci Zalobkyné¢ doruceno téhoz dne.
Redeno jinak, ode dne dorudeni prvoinstanéniho rozhodnuti (a tedy prvni moZnosti seznamit
se s jeho obsahem) do dne rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu (= Zalovaného) uplynulo
téméf sedm mésictl. Zalobkyné béhem této doby zistala vi¢i spravnim organtim neéinna,
neuinila zadné podani, vnémz by vyjevila své argumenty zpochybiujici zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu. Byt spravni organ formaln¢ nevydal rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni lhity k odstranéni vad (zalobkyni pouze vyrozumél), nelze takové konéni
povazovat za majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné méla dostatek ¢asu své odvolani
doplnit a realizovat tim své dispozi¢ni pravo. Neucinila tak a onu indolenci nelze pficitat k tizi
spravniho organu.

Nedivodna byla i druha Zzalobni namitka. Rozhodujici skutecnosti pro vyrok
spocivajici v zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu byl vyjezdni piikaz,
ktery byl zalobkyni udélen s platnosti od 21. 8. 2012 do 19. 9. 2012. Prvoinstan¢ni spravni
organ konstatoval (a zalovany se s tim ztotoznil), ze podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu,
pokud na Uzemi pobyvad na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
na zaklad¢ dokladu vydaného k pobytu na izemi podle zvlastniho pravniho piedpisu; zadost
podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na zastupitelském ufadu. A protoze zalobkyni
nesvedcil zadny pobytovy status predpokladany § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti, nebyla
opravnéna k podani takové zadosti na Gizemi CR. Ve smyslu § 169 odst. 8 pism. c) zdkona
0 pobytu cizincl (= Usnesenim se také zastavi rizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi
Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu, ac k podani Zadosti na vzemi neni
opravneén) bylo tizeni zastaveno.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organ vychazel pouze z iidaji zalozenych ve vlastnim
informacnim systému. Jak ale spravné poznamenal Zalovany ve vyjadieni k zalobé&, spravni
organy obou stupiitt mély k dispozici ovéfenou kopii cestovniho dokladu Zalobkyné, v némz
byl vylepen Stitek prokazujici udéleni vyjezdniho piikazu. O tom Zalobkyné nepochybné
védéla (neCini to spornym). Udaje v informaénim systému Zalovaného tak pouze
dokumentovaly to, co bylo zfejmé z cestovniho dokladu Zalobkyné. Stejné tak se lze ztotoznit
stim, ze cestovni doklad zalobkyn¢ s vyjezdnim piikazem byl jedinym podkladem
pro rozhodnuti a Zalobkyn¢ o takovém podkladu védéla. Ani v tomto piipad€ tak procesni
prava zalobkyné garantovana ji § 36 odst. 3 spravniho fadu nemohla byt porusena s intenzitou
majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Treti zalobni namitka byla rovnéz nediivodné. Spravni organy nerozhodovaly ve véci
samé (tedy o tom, zda zalobkyni povoleni ud¢li, ¢i nikoliv), ale fizeni bylo usnesenim
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zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli. V takovém ptipad¢ nebyl
piipadny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné okolnosti, kterou by
bylo nutné posuzovat.

Soud neshledal, ze by v ptipad¢ Zalobkyné doslo v ramci uplatnénych zalobnich bodi
k poruseni prav zalobkyné plynoucich ji z § 2 odst. 1,2 a 3, § 3, § 4 odst. 4, § 6, § 17 odst. 3,
§ 36 odst. 3, § 38 odst. 6, § 53 odst. 1 a § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Spravni organy
v fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu nepochybily, zaloba nebyla
divodna, a soud ji proto ve smyslu § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[1V] Naklady ¥izeni

Stran nahrady nakladl fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo
na nahradu nakladii fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany se vSak prava na ndhradu nakladd fizeni vzdal, a proto
bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich

u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasaclni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. kvétna 2014
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JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



