22 A 77/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci

zalobce: H. H. H., zast. JUDr. Radkem HudeCkem, advokatem se sidlem gkroupova 1114/4,
702 00 Ostrava, proti zalovanému: Statni Giad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13,

746 01

%

Opava, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 9.8.2013, ¢. j.

2360/1.30/13/14.3,

II.

takto:

Rozhodnuti ~ Statniho  ufadu  inspekce prace ze dne  9.8.2013,
¢. j. 2360/1.30/13/14.3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nahradé nakladt fizeni &astku
11.228 K¢ na ucet pravniho zastupce JUDr. Radka Hudecka, advokata, vedeny
u Ceské sporitelny, a. s., pobocka Ostrava, ¢. 1640567309/0800, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. 2360/1.30/13/14.3 bylo podle ust.

§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 22.4.2013, ¢. j. 4597/9.30/13/14.3-RZ a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachéni
prestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
pozd¢jSich predpisu (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti‘), kterého se dopustil tim, Ze vykonaval
nelegalni praci, jak ji definuje ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne
19.11.2012 vykonaval zavislou praci prodavace spocCivajici v obsluze prodejny a kasirovani
pro podnikajici fyzickou osobu: T. P. X, IC: ....... , Vprodejné na adrese .............. , bez
fadn¢€ uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu, ¢imz bylo poruseno ust. § 3 zédkona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkonik prace®). Za uvedeny
prestupek byla zalobci na zéklad€ ust. § 139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti uloZena
pokuta ve vy§i 12.000 K&. Zalobci byla dale podle ust. § 79 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o ptestupcich®) a podle ust. § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni ¢astka ndkladi fizeni o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Ve vcas dorucené Zalobé zalobce namita, Ze tvrzeni Zalovaného neodpovidaji
zjiSténim a provedenym dikaziim v ramci fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné
ajsou vrozporu se spisovym materidlem. K tvrzenim zalovaného, ze kontrola nezaklada
ucastniku fizeni zadna prava a povinnosti, Zalobce namitd, Ze podle ust. § 12 pism. b) zdkona
¢. 552/1991 Sb. a ust. § 8 pism. c) zdkona ¢. 251/2005 Sb. jsou kontrolni pracovnici povinni
chranit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob. Kontrolni orgén byl podle
nazoru zalobce povinen poucit zalobce jakozto cizince o pravech a povinnostech, a to
predevS§im o moZnosti zaji$téni tlumocnika.

Zalobce namita, Ze pfi provadéni kontroly Zalobce pracovnikiim inspekce prace sdélil,
ze Zalobce a kontrolovand osoba jsou bratranci, bylo proto povinnosti kontrolniho organu
pred podanim vysvétleni poucit Zalobce ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb.

aust. § 9 odst. 1 zadkona ¢. 251/2005 Sb. o pravu odmitnout poskytnuti informace
o zjistovanych skutecnostech.

Zalobce ma za to, Ze s ohledem na pouziti analogie s ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu
nelze zaznam o podani vysvétleni podle ust. § 132 zakona o zaméstnanosti pouzit jako dikaz
ve spravnim fizeni. Podle nazoru zalobce spravni organ nemohl posuzovat vérohodnost
vypoveédi osob, které¢ sam nevyslechl v procesnim postaveni svédka (jak zaméstnanci
kontrolované osoby, tak kontrolované osoby). Takovy postup Zalobce neshledavé v souladu
se zasadou materialni pravdy.

Zalobce namita, 7e doglo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitd, Ze tim, ze
pfi sepisovani protokolu v prubéhu ustniho jednani nebyl poufen o moznosti vyuziti
tlumoc¢nika, doslo k poruseni prava ucastnika fizeni na pravni pomoc a pouceni ze strany
spravniho organu (§ 4 odst. 2, § 18 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobce dale namita, Ze spravni
organ byl ihned, jakmile zjistil, Ze Zalobce nedokdze bez pomoci tlumoc¢nika ptecist obsah
protokolu, povinen tlumocnika obstarat, a pokud tak neucinil, doslo k poruseni ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.



pokracovani 3 22 A 77/2013

Dalsi pochybeni spravniho orgénu spatiuje Zalobce v tom, ze Ufedni osoba, kterd
sepisovala protokol (Mgr. K. S.), se aktivné podilela na piipravé a zpracovani rozhodnuti o
prestupku, z jehoz obsahu je nepochybné, Ze odpovidala za jeho obsahovou spravnost, a to ve
stejny den, co byla spravnimu organu dorucena ndmitka podjatosti (22.4.2013). Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tedy bylo podepsdno osobou, o jejiz podjatosti jesté
nemohlo byt rozhodnuto, ¢imZ podle Zalobce doSlo k poruseni principu nestrannosti pfi
rozhodovani ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. O pochybnostech o
nestrannosti spravniho orgdnu podle ndzoru Zalobce svéd¢i 1 usneseni o namitce podjatosti,
které ackoli mélo byt rozhodnuto jiz dne 26.4.2013, bylo Zalobci odeslano az dne 31.5.2013.
Zalobce ma za to, Ze tento postup opravnéné odivodiiuje pochybnosti o antedatovani usneseni
vedouciho inspektora, ktery tak reagoval na odvolani zalobce ze dne 6.5.2013 proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde je napsano, ze rozhodnuti podepsala tfedni
osoba, o0 jejiz namitce podjatosti jesté nebylo rozhodnuto.

Zalobce namita rozpory mezi pouzitymi ditkazy (mezi protokolem o istnim jednani ze
dne 26.3.2013 a mezi kontrolnim protokolem sepsanym pied zahdjenim spravniho fizeni
s kontrolovanou osobou), které nebyly v pribéhu fizeni odstranény. Dale vytykd, Ze nebylo
postaveno najisto, zda a pro¢ se spravni organ nezajimal o rodinné vazby mezi kontrolovanou
osobou a Zalobcem, jak dlouho zalobce u kontrolované osoby byl, Ze nebylo zjiStovano, jaka
byla situace v prodejné (pocet zakaznikl, jaké zbozi bylo nabizeno, zda zboZi patiilo
kontrolované osobg...), coZz jsou podle nazoru Zalobce skuteCnosti pii absenci svédeckych
vypoveédi zcela nezbytné. Spravni organ podle Zalobce rovnéZ nereagoval na tvrzeni Zalobce,
ze ma vlastni prodejnu, coz vylucuje znak zavislé prace — vztah nadfizenosti a podiizenosti.
Zalobce mé za to, Ze pokud se jednotlivé ditkazy takto ligily, bylo povinnosti spravniho
organu opatfit si ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho adu dalsi dikazy.

Zalobce v neposledni fadé namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti o piestupku, a to
z dlivodu, Ze rozhodnuti o spravnim deliktu kontrolované osoby, které mélo prokéazat zavislou
praci zalobce, bylo Zzalovanym zruseno. V dusledku toho podle nazoru Zalobce zalovany
nemohl prokazat zavislou préci zalobce u kontrolované osoby pana T. P. X.

Zalobce shrnuje, Ze diikazni prostiedky, z nichz spravni organ v fizeni vychézel, jsou
zcela nedostacujici co do konkrétnosti, jednoznacnosti a pritkkaznosti. Napadené rozhodnuti
tak podle jeho nazoru vychézi z nespravnych skutkovych zjisténi a z nesprdvného pravniho
posouzeni véci. Pii zjiStovani skutkového stavu byl podle nazoru zalobce porusen zakon
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost.

Zalobce zavérem namitd, Ze k posouzeni prace vykondvané cizincem jako prace
nelegéalni ve smyslu zdkona o zameéstnanosti je tfeba, aby tuto praci vykondval cizinec
soustavné, podle pokyni a za mzdu, plat nebo odménu. Cilem zdkona o zaméstnanosti neni
podle nazoru Zzalobce potirat jakoukoli praci cizincd, ale jen takovou, kterou cizinci
vykonavaji v rozporu s povolenim k zaméstnani.

Na zakladé shora uvedené¢ho Zalobce navrhuje, aby soudu vydal rozsudek, kterym se
rozhodnuti zalovaného zrusuje a véc se vraci spravnimu organu k dal§imu fizeni.



pokracovani 4 22 A 77/2013

I11.
Pravni stanovisko zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25.11.2013 ohledné namitky tykajici se prava na
tlumoénika odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti obou spravnich organtl. Zalovany uvadi, Ze
v ramci provadéné kontroly zalobce ani kontrolovand osoba neuvedli, Ze nerozumi Cesky,
naopak &esky komunikovali. Zalovany rovnéz odkazuje na pisemny projev zalobce ze dne
2.4.2013 a ze dne 5.4.2013, dle nichz je vyjadifovani zalobce bezchybné a plisobi dojmem, Ze
zalobce byl seznamen se svymi pravy. K uvaze ohledné prav a povinnosti vyplyvajicich
z provedené kontroly odkazuje Zalovany na rozsudek NSS €. j. 4 Ads 32/2007-36. K tomu
zalovany dodéava, Ze ustanoveni zdkona o statni kontrole se tykaji vylu¢né kontrolované
osoby, pfi¢emz zalobce byl fyzickou osobou, ktera se nachézela v dobé zahajeni kontroly
1vjejim pribéhu na pracovisti kontrolované osoby a vykonavala pro kontrolovanou osobu
praci. K absenci pouceni dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole a ust. § 9 odst. 1 zdkona
o inspekci prace Zalovany poukazuje na skutecnost, Ze zdznam sepsany na misté pii kontrole
byl sepisovan za ucelem zaznamenani skutecnosti, resp. okolnosti tykajicich se vykonu prace
dne 19.11.2012 zalobce pro kontrolovanou osobu. Zalovany uvadi, Ze zdznam byl pofizen
v rezimu zakona o zameéstnanosti a nepfedstavuje zdznam o podani vysvétleni podle ust.
§ 137 odst. 4 spravniho fadu. Co se ty€e Zalobcem navrhovanych dikazi na provedeni
svédeckych vypovédi, Zzalovany konstatuje, Ze zalobce pii Gstnim jednani dne 26.3.2013
74dné diikazni navrhy nenavrhl. Zalovany povazuje provedené diikazy za dostadujici,
prokazujici v souladu s ust. § 3 spravniho fadu skute¢ny stav véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti.

Co se tyce zalobni namitky tykajici se vad fizeni, kter¢é mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zalovany setrvava na svém nazoru, ze zalobci se dostalo
fadného pouceni o jeho pravech a povinnostech, mj. o tom, Ze fizeni se vede v Ceském jazyce.
Samotna skuteCnost, Ze je jednano s cizincem, nezaklddd povinnost pfizvat cizinci
tlumoénika. Zalovany uvadi, Ze neni pravda, e Zalobce pred zapsanim vypovédi do protokolu
pozadal o tlumocnika z divodu, Ze se nedokdze Cesky pouze domluvit, zalobce pouze na
dotaz odpovédél, Ze Cesky rozumi a Ze rozumi mluvenému slovu. Pokud mél Zalobce
pochybnost o zaznamenanych skute¢nostech, mél moznost protokol odmitnout podepsat.
Zalovany viak vylu¢uje nesoulad mezi priib&hem Gstniho jednani a textem zaznamenanym do
protokolu.

K namitané podjatosti opravnénych uiednich osob zalovany odkazuje na odiivodnéni
svého rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze jelikoz odvolani proti usnesenim, kterym bylo
rozhodnuto o podané namitce podjatosti, nema odkladny Uc¢inek, mohly opravnéné uredni
osoby v zahajeném fizeni pokradovat. Zalovany uvadi, Ze shledal pochybeni v postupu
spravniho orgénu prvniho stupné spocivajicim ve znacné casové prodleveé od vyhotoveni do
vypraveni usneseni o namitce podjatosti, toto pochybeni vSak nebylo shledano natolik
zédvaznym, ze by nebyla dodrzena objektivnost a nestrannost pfistupu, ¢i by byla dana
podjatost tfednich osob.

Zalovany setrvava na svém nazoru, ze meritorni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné¢ prezkoumal v souladu sust. § 89 spravniho tadu. Ke znakim zavislé prace,
piibuzenskému vztahu zalobce a kontrolované osoby, dusledkiim zavislé prace a povoleni
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k zaméstnani, zalovany odkazuje na podrobné vyjadfeni v napadeném rozhodnuti. Zalovany
opctovné zduraziuje, Ze predmétem fizeni nebyl vykon nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e)
bod 2 zédkona o zaméstnanosti, ale vykon nelegélni prace podle ust. § 5 pism. €) bod 1 zédkona
o zaméstnanosti. Zalovany konstatuje, Ze znaky zavislé prace, od 1.1.2012 uvedené toliko
vust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, musi byt naplnény kumulativné, a Ze jejich naplnénim se
zabyval na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud vydal rozsudek,
kterym se Zaloba zamita.

IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi protokol o vysledku kontroly ze dne
27.11.2012, zapis o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob podle ust.
§ 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti ze dne 19.11.2012 a seznam kontrolovanych
fyzickych osob ze dne 19.11.2012.

Ve dnech 19.11.2012 byla spravnim organem prvniho stupné u kontrolované osoby T.
P.X,IC:....... , ato v prodejné na adrese ............ provedena kontrola podle ust. § 5 odst. 1
pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,zdkon o inspekci prace®) a podle ust. § 125 v rozsahu ust. § 126 odst. 1
zékona o zamé&stnanosti. O vysledku kontroly byl dne 27.11.2012 poftizen protokol.

Dne 7.3.2013 bylo zalobci doruc¢eno oznameni o zahdjeni fizeni pro mozné spachani
prestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti a souc¢asné bylo nafizeno
Gstni jednani na den 26.3.2013. Ustni jednani probéhlo za ucasti zalobce a v jeho pribéhu
bylo provedeno dokazovani piectenim listinnych podkladii, které jsou soucésti spravniho
spisu. Dne 15.4.2013 bylo zalobci umoznéno nahlédnuti do spisu.

Dne 22.4.2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ¢&. j.
4597/9.30/13/14.3-RZ, proti kterému zalobce podal v€asné odvolani.

Dne 22.4.2013 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena némitka podjatosti
ufednich osob. Dne 26.4.2013 spravni organ prvniho stupné usnesenim rozhodl, ze namitce
podjatosti se nevyhovuje a Ze opravnéné tfedni osoby Mgr. K. S. a Mgr. J. V. nejsou
vylouceny z dané¢ho spravniho fizeni. Proti tomuto usneseni zalobce podal v€asné odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.8.2013, ¢. j. 2601/1.30/13/14.3 bylo odvoléni zalobce
zamitnuto a usneseni ze dne 26.4.2013 potvrzeno.

Dne 9.8.2013 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2360/1.30/13/14.3, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku ze dne 22.4.2013 a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.
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V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. ptrezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchéazejici jeho vydani,
piicemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Namitku, Ze spravni orgén v ramci kontroly postupoval v rozporu s ust. § 8 pism. c)
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v uinném znéni (dale jen ,,zakon o inspekci prace),
pokud zalobce nepoucil o0 moznosti zajiSténi tlumoc¢nika, soud neshledal diivodnou. Podle ust.
§ 16 odst. 3 spravniho fadu, jenZ se ve smyslu ust. § 26 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®) na fizeni podle
zakona o statni kontrole pouZzije, ma kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, pravo na tlumocnika. Podminkou pro nutnost ustanoveni tlumoc¢nika je, Ze osoba,
kterad jej vyzaduje, tento pozadavek vznese, resp. prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
fizeni. Samotna skute¢nost, ze kontrolni organ jedna s cizincem, nicméné povinnost ustanovit
tlumoc¢nika nezaklada. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce s kontrolnimi pracovniky bez
problému komunikoval v ¢eském jazyce, odpovidal na kladené otazky a svym podpisem
mimo jiné potvrdil zdznam podle ust. § 132 zdkona o zaméstnanosti, na némz bylo
vyznaceno, ze Cesky rozumi a tlumocnika nezada. V této souvislosti soud odkazuje na
konstantni judikaturu NejvysSiho sprdvniho soudu (napf. rozsudek ze dne 3.9.2008, €. j.
1 As 28/2008-76), dle niz ,,spravni organ, ktery neustanovil ucastnikovi rizeni tlumocnika za
situace, kdy ucastnik rizeni neprohlasil, Ze neovldda jazyk, a tato skutecnost nevyplynula ani
z obsahu spravniho spisu, neporusil pravo ucastnika na pritomnost tlumocnika.* Pokud tedy
v prib¢hu kontroly zalobce zadnym zpiisobem neprohlésil, Ze Cesky jazyk neovlada, a tato
okolnost nevyplynula ani z obsahu spravniho spisu, nebylo pravo zalobce na tlumoc¢nika nijak
poruseno.

K obdobnému zavéru dospél soud i ohledné namitky, Ze zalobce nebyl poucen
o moznosti vyuziti tlumoc¢nika v pribéhu ustniho jednani pfed spravnim organem prvniho
stupné konaného dne 26.3.2013. Soud konstatuje, Ze ani zde ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by zalobce v priibéhu ustniho jednani prohlasil, ze Cesky jazyk neovlada. Dle protokolu
o ustnim jednani, ktery Zalobce jako spravny vlastnoru¢né podepsal, zalobce mimo jiné uvedl,
ze ,Cesky rozumi, rozumi mluvenému slovu...“, ¢imz naopak prohlasil, ze cesky jazyk
v mluvené formé ovlada. Skutecnost, Ze zalobce Cesky mluvi a rozumi, vyplyva i z toho, ze
zalobce se v pribéhu ustniho jednani v Ceském jazyce bez problémul vyjadiil k predmétu
fizeni a rovnéZ v ¢eském jazyce odpovidal spravnimu organu na polozené dotazy. Z protokolu
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o ustnim jedndni vyplyva, ze po skonceni jednani byl vyhotoveny protokol hlasité¢ piecten
a shledan spravnym vSemi pfitomnymi osobami vcetné Zalobce, soud tedy v postupu
spravniho organu neshledal Zadné pochybeni, které by branilo zalobci v uplatnéni jeho
procesnich prav. Pokud mél Zalobce jakoukoli pochybnost o zaznamenanych skute¢nostech
v protokolu z Gistniho jednani, m¢l jist€é moZnost jej odmitnout podepsat, coz vSak neucinil.
Neobstoji ani tvrzeni Zalobce, Ze pied sepisovdnim protokolu pozadal spravni orgén
o moznost vyuziti tlumoc¢nika, a ze dne 15.4.2013 pfi nahliZzeni do spisu upozornil spravni
organ, Ze si pii ustnim jednani tlumocnika Zadal, tato tvrzeni totiZ nemaji Zadnou oporu ve
spisovém materialu.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze kontrolni orgén byl povinen Zalobce poucit ve
smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole a ust. § 9 odst. 1 zdkona o inspekci prace
o pravu odmitnout poskytnuti informace o zjiStovanych skutecnostech. Povinnost poskytovat
pravdivé a uplné informace o zjiStovanych a souvisejicich skute¢nostech ve smyslu ust. § 7
odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace se vztahuje pouze na kontrolované osoby, kterou byl
v daném piipadé pan T. P. X., nikoli Zalobce, ktery byl pouze v postaveni osoby vykonavajici
pro kontrolovanou osobu préaci.

Pokud zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s ust. § 14
odst. 3 spravniho ¥adu, nebot Gifedni osoba Mgr. K. S., ktera sepisovala protokol o tstnim
jednani, se 1 po podani namitky podjatosti proti jeji osobé aktivné podilela na ptipraveé a
zpracovani rozhodnuti o prestupku, soud tento rozpor neshledal. Z pisemnosti, které jsou
soucasti spravniho spisu, sice vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
prestupku, kterym byla Zalobci uloZena pokuta, bylo vyhotoveno dne 22.4.2013, a ze té¢hoz
dne byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena namitka podjatosti ze dne 19.4.2013, ale
neni jimi moZzné s jistotou prokazat, Ze by namitka podjatosti byla spravnimu organu doruc¢ena
pied vyhotovenim meritorniho rozhodnuti, resp. Zze by Mgr. K. S. ¢&inila tkkony sméfujici
k vyhotoveni rozhodnuti po doru¢eni namitky podjatosti, jak tvrdi Zalobce. Soudu rovnéz neni
ziejmé, v Cem zalobce spatfuje namitané poruseni principu nestrannosti pii rozhodovani,
jelikoz vlastni podjatost fedni osoby v Zalob& nenamiti. Zadné konkrétni pochybnosti o
nestrannosti spravniho organu podle nazoru soudu nevyvolava ani skute¢nost, ze usneseni o
namitce podjatosti bylo vypraveno vice nez mésic po jeho vyhotoveni.

Se Zalobcem se vSak soud ztotoznil v tom, Ze v fizeni nebylo dostate¢né prokdzano, zda
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti.

Podle ust. § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti se prestupku dopusti fyzicka
osoba tim, ze vykonava nelegélni praci.

Nelegalni praci se podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zdkon o zaméstnanosti odkazuje na zédkonik prace.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, kterd je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.
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Podle ust. § 2 odst. 2 t¢hoz zdkona musi byt zavisla prace vykonavéna za mzdu, plat
nebo odménu za préaci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, poptipade na jiném dohodnutém mist¢.

Od nabyti u¢innosti zdkona ¢. 365/2011 Sb., kterym se s t€innosti od 1.1.2012 méni
zakonik prace a dal$i souvisejici zdkony, je tfeba za defini¢ni znaky zavislé prace povazovat
toliko znaky uvedené v ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, tj. prace musi byt vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, dle
pokynli zamé&stnavatele a prace musi byt vykonavana pro zaméstnavatele osobné. Pokud ve
druhém odstavci ust. § 2 zdkoniku prace je dale uvedeno, ze zavisla prace musi byt
vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpoveédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté, jedna
se pouze o disledky vykonu zavislé prace a nikoli o jeji znaky, nejednd se tedy o znaky,
jejichZ naplnéni je nutné pro kvalifikaci prace jako prace zavislé. Zakonodarce tuto zménu v
divodové zpravé k zakonu ¢. 365/2011 Sb., dostupnou na www.psp.cz, zdavodiiuje
nasledovné: ,,V prdvni teorii i praxi byva dosavadni legalni definici zavislé prace vytykano, Ze
neorganicky smésuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt vykonavana.
Navrhuje se proto upravit legalni definici zavislé prdce tak, Ze v odst. 1 jsou vyjadreny znaky
zavislé prace a v odstavci 2 podminky jejiho vykonu.

Vymezenim znakil zavislé prace se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku je
mimo jiné konstatovano, zZe ,,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zavislé
prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarskad zavislost
zameéstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdany pri postihovani nelegalni prace
v Fizeni obvinenému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podrizeném vztahu.*

Soud ma za nepochybné, Ze Zalobce vykondval praci prodavace spocivajici v nabizeni
a vybalovani zbozi, obsluze pokladny a kasirovani v prodejné¢ kontrolované osoby T. P. X., a
to soustavné, osobn¢, jménem kontrolované osoby a podle jeho pokynt (v této souvislosti je
podle nazoru soudu nerozhodné, jaky byl v prodejné pocet zdkaznikl, jaké zbozi bylo
nabizeno, jestli nékomu Zalobce vydaval hotovost apod.). Mezi stranami je vSak sporné
naplnéni znaku nadfizenosti kontrolované osoby T. P. X. vii¢i zalobci. Zatimco Zalobce po
celou dobu fizeni v€etné podané zaloby setrvdva na tvrzeni, Ze v obchod€ pouze vypoméhal
svému bratranci po dobu jeho nepfitomnosti a Ze naplnéni znaku nadfizenosti a podiizenosti
je vyloucen jiz tim, ze zalobce ma a provozuje vlastni prodejnu, Zalovany dospél k zavéru, ze
v daném piipadé byl znak nadfizenosti a podfizenosti naplnén tim, Zze zalobce se
v provozovné musel fidit pokyny kontrolované osoby a nemohl si poc¢inat na kontrolované
osob¢ autonomné a nezavisle.

Ve vySe zminéném rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, Nejvyssi spravni
soud ke znaku nadfizenosti a podiizenosti uvedl, Ze ,,vztah podrizenosti zaméstnance vici
zamestnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené a to je diuvodem, proc¢ respektuje
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pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku
objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je ddna osobni zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, zZe i kdyz poskytovani
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zdkoné jako znak zavislé prace, neznamend to, ze by
zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegdlni prdce zkoumat. Nebot' prave
pobirani odmeény predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli verohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne
nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii — poskytnuti drobné
protihodnoty napr. v podobe daru je bézinym zvykem i v pripadé jednordzove mezilidské
vypomoci. Samoziejmé zaméstnanec miize byt ke vstupu do podrizeného vztahu vici
zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem uzavieni pracovnéprdavniho vztahu
v budoucnu (tzv. ,,prdce na zkousku“ je jednim z klasickych zpiisobii zastirani nelegalni
prace). I to miize zaloZit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici
snahu vyhovéet jeho pokyniim. Formalné sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec
vykonava praci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické
priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice pujde o nelegadlni praci, jeji spolecenska
nebezpecnost vsak jiz bude lezet spise v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi
apod.). Jestlize ale sprdavni organ neprokdzZe ani pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou
skutecnost, ktera by zavdavala duvod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni
zavislost na druhé, pak se o zavislou prdci jednat nebude, nebot’ zde chybi znak spocivajici ve
vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykonava danou cinnost
pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s vedomim, Ze protistrané nevznikd zdavazek poskytnout
Jji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat opak), pujde zpravidla o pratelskou
vypomoc ci dobrovolnickou cinnost.* Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze nehodlé zlehc¢ovat
problém nelegalni prace a jejiho postihovani, odliSeni zavislé prace od mezilidské vypomoci
vSak povazuje za nezbytné. ,Nelegalni prace je nepochybné zavainym a rozsirenym
negativnim spolecenskym jevem a jeho puvodci jisté maji a budou mit snahu skryvat jej za
jednani jind, pravem dovolena. Prokazovani znakii jako je soustavnost ¢i vztah podrizenosti
vici zameéstnavateli predstavuje v konkrétnich pripadech pro inspektoraty prace velmi
narocny ukol. Presto na né v§ak nelze rezignovat a namisto odliSovani riiznych cinnosti jednu
z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je vlastné jakakoliv cinnost,
kterou jeden clovek vykondva pro druhého podle jeho pozZadavkii). Neni zkrdtka a dobre
mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegdlniho zaméstnavani likvidovat bézny
obcansky zivot.*

Na zéklad¢€ shora uvedenych zavéri, které je mozné aplikovat i na nyni projednavany
ptipad, ma soud za to, ze ackoli vztah Zalobce a kontrolované osoby T. P. X. naplnil nékteré
znaky zavislé prace (osobni vykon préace, ¢innost jménem kontrolované osoby a dle jejich
pokynt), naplnéni znaku nadfizenosti a podfizenosti spravnim organem prokazano nebylo.
Spravni orgén se nezabyval otdzkou, zda je ddna osobni zavislost zalobce na kontrolované
osobg, resp. co je jeji pti¢inou (naptiklad zda zalobce za ¢innost prodavace od kontrolované
osoby dostdval odménu, coz je typickym projevem nadfizenosti a podfizenosti), a ani ze
spravniho spisu nevyplyva zadnd skuteCnost, kterd by osobni zdvislost Zzalobce na
kontrolované osobé prokazovala. V fizeni naopak bylo prokdzano (vypis z Zivnostenského
rejstiiku, danové pfiznani), ze zalobce mél pifijem z vlastni podnikatelské Cinnosti. Jako
odlivodnéni zavislosti Zalobce na kontrolované osobé& neobstoji ani argumentace Zalovaného,
ze znak nadfizenosti a podfizenosti byl naplnén tim, ze se zalobce v provozovné musel fidit
pokyny kontrolované osoby. Timto totiz Zalovany sméSuje znak nadiizenosti a podiizenosti se
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znakem vykonu prace podle pokynl kontrolované osoby, a de facto timto tvrdi, Ze zavislou
praci je jakdkoliv c¢innost vykondvané pro druhého podle jeho pozadavki. Takovouto
argumentaci vSak soud povaZuje s ohledem na shora uvedené zavéry NejvysSiho spravniho
soudu za nepfijatelnou. Spravni orgdny obou stupiili se sice spravné zabyvaly nutnosti odlisit
zéavislou praci od pravné dovolené obCanské vypomoci, jejich argumentace, pro¢ v daném
ptipad¢ shledaly ¢innost Zalobce zédvislou praci a nikoliv obanskou vypomoci bratranci, je
vSak na zéklad¢ shora uvedeného zcela nedostacujici.

Soud konstatuje, ze na zéklad¢ zjisténych poznatki nelze dovozovat spachani spravniho
deliktu dle § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, spocivajici ve vykonu nelegalni
prace, tedy zavislé prdce mimo pracovnépravni vztah ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 téhoz
zakona. Soud tak povazuje takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné, a to pro nedostatek
divodii ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ spravni orgdny své rozhodnuti
neoptely o relevantni skutkové divody, jez by prokazovaly, ze se Zalobce skute¢né dopustil
jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Jak vyplyva z ustalené judikatury aplikovatelné nejen
na soudni rozhodnuti, ale rovnéZ na rozhodnuti spravni, ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je zalozena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjiStované, pripadné zjistené v rozporu se
zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v Fizeni provedeny.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Ackoli neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodu je takovou vadou, ktera
sama o sob¢ postaci ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, soud povazuje nad rdmec uvedeného
za dulezité¢ se vyjadfit rovnéz k nadmitce, ze v fizeni nebylo mozné jako diikkazy pouzit
zaznamy pofizené v prubc¢hu kontroly pfed zahajenim spravniho fizeni. Ze spravniho spisu je
ziejmé, ze v prubéhu spravniho fizeni byly mimo jiné jako dikazy provedeny ,,zaznamy
o skutecnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob podle ust. § 132 odst. 1, 2
zakona o zamé&stnanosti* sepsané dne 19.11.2012 se zalobcem a s pani B. K. (zamé&stnankyni
kontrolované osoby). Vzhledem k tomu, Ze tyto zdznamy byly zjevné sepsany za ucelem
provéieni zjisténi, kterd by mohla byt divodem k zahéjeni fizeni z moci Ufedni, je podle
nazoru soudu tyto zdznamy nutné povazovat za zdznamy o podani vysvétleni podle ust. § 137
spravniho tadu. Jako na takové je na tyto zdznamy poté nutné vztdhnout ust. § 137 odst. 4
spravniho tadu, podle n€hoz zdznamy o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostiedek. Ackoli neptipustnost pouziti zdznamu o podani vysvétleni neni absolutni, nelze
pouhym ¢tenim zdznamu o podédni vysvétleni nahradit plnohodnotnou svédeckou vypovéd
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, €. j. 1 As 34/2010-73), dostupny
na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu lze tedy hodnotit jako pochybeni sprdvniho orgénu
prvniho stupné, ze pfi ustnim jednani byly shora uvedené zadznamy v priibéhu spravniho fizeni
vyuzity jako dikazni prostredky.

Neptrezkoumatelnost rozhodnuti z divodu, Ze Zalovanym bylo zruseno rozhodnuti o
spravnim deliktu kontrolované osoby, soud neshledal. Projedndvané fizeni o pfestupku je na
zalobcem zminéném fizeni o spravnim deliktu vedeném s kontrolovanou osobou zcela
nezavislé a pribé¢h fizeni o spravnim deliktu nema na pribéh tizeni o prestupku zadny vliv.
V z4dném ptipad¢ nelze souhlasit s nazorem zalobce v tom, ze zavisla prace zalobce pro
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ucely prestupkového fizeni méla byt prokazana pravé rozhodnutim o sprdvnim deliktu
kontrolované osoby. Rozhodnuti o spravnim deliktu bylo navic zruseno pouze z procesnich
divodu.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce, Ze za nelegalni praci vykondvanou
cizincem je mozné povazovat jen takovou praci, k niZ je tfeba povoleni k zaméstnani, a Ze
cilem zdkona o zameéstnanosti neni potirat jakoukoli praci cizinci, ale jen takovou, kterou
cizinci vykonavaji vrozporu spovolenim k zaméstnani. Jak sprdvné¢ uvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti, pfedmétem tohoto fizeni neni nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e)
bod 2 zédkona o zaméstnanosti (tj. prace cizince v rozporu s povolenim k zaméstnani), ale
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti (vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah). Zatimco nelegdlni prace pod bodem 2
citovaného ustanoveni se skutecné¢ mtze dopustit pouze cizinec, nelegalni prace uvedené pod
bodem 1 se mize dopustit jakdkoliv fyzickd osoba, kterd ma zplsobilost byt zaméstnancem
(tj. ob¢ané Ceské republiky i cizinci).

Na zaklad¢ shora uvedeného soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organy budou v dal§im fizeni
vazany pravnim nazorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Spravni orgdny budou zejména povinny hodnovérnym zplisobem prokézat existenci
vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi kontrolovanou osobou a zalobcem.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢, za 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a, d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v u¢inném znéni (pfevzeti a ptiprava véci,
sepsani zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); odména
pravniho zastoupeni byla zvySena o ¢astku o odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi
21 %. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nékladech fizeni nahradit ¢astku 11.228
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



