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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou

Sedmikovou ve véci zalobce: E. M., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se
sidlem Safafikova 666, 500 02 Hradec Kralové proti Zzalovanému: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2013 ¢&.j.OAM-156/ZA-ZA06-P05-
2011, takto:

Zalobase zamita.

Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jifiho Speldy
se uréuje d&astkou 12.342,- K& Castka bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Hradci Kralové na uéet soudem ustanoveného

zastupce do 30 dntli od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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OdlGvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni v€éetné rozhodnuti spravniho organu

[1] Zalobce pricestoval do Ceské republiky v kvétnu 2011 a to spolu se svym
bratrem, bratrovou manzelkou a jejich nezletilymi détmi. V nasledné podané Zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany uved|, Ze je statnim obCanem Turecka, kurdské
narodnosti, vyznava islam. Je bez vzdélani, zdravotni potize Zadné nezminil. Tvrdil,
Ze jako Kurd byl v Turecku pronasledovan za projevy a podporu prokurdské strany
BDP (Strana miru a demokracie), ktera ovSem byla stranou legalni. Dale tvrdil, Ze byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v souvislosti s u€asti na demonstraci a obvinéni
z podpory PKK (Strana kurdskych pracujicich), coz je separatisticka, v Turecku
zakazana strana. Kone¢né se pak obaval moznych problém( souvisejicich s jeho
pfipadnym nastupem k vykonu vojenské sluzby. Za pomoci svého otce a jim
najatého advokata ziskal za pobytu na Uzemi Ceské republiky dikazy, které dle
Zalobce jim tvrzené duvody obav podpofily. O problémech svého bratra v Turecku,
resp. o divodech jeho odchodu, nebyl schopen poskytnout vécné vysvétleni. Pouze
zminil, ze bratr mél a ma podobné potize jako zalobce.

[2] Spravni organ posoudil Zzalobcem prednesené dlvody, vyhodnotil obsah
informaci zalobcem pfedlozenych a vychazel rovnéz z celé fady zprav o Turecku
majicich souvislost se Zalobcovym piipadem. Clenstvi Zalobce ve stran& BDP
povazoval za nepfresvédcCivé, nebot Zalobce nebyl schopen poskytnout blizSi
informace k €innosti a struktufe politické strany, pro kterou mél udajné pracovat od
svych patnacti Ci Sestnaci let. Dale uvadél rozporné udaje co do otazky vzniku svého
Clenstvi v dané strané, pficemz ani doklad jim predloZeny ¢lenstvi nepotvrzuje, nebot
se jedna toliko o pfihlasku ke vstupu do strany. Stejné tak nebyl schopen logicky na
Casoveé lince uvést, kdy, na kterém misté a z jakych divodl meélo dojit k jeho postihu
at' jiz Cetnictvem Ci vojaky. Popsané utoky, pokud by snad i k nim doslo, nemohly
svou intenzitou a Cetnosti dosahnout stupné pronasledovani (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 5Az 24/2004).

[3] Za nevérohodné Zalovany rovnéz vyhodnotil listiny majici prokazovat
Zalobcovo trestni stihani a nasledné odsouzeni k témér Ctyfletému trestu odnéti
svobody. Vychazel z celkového kontextu Zalobcova pfibéhu a obsahu Informace
Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO) ze 7.-17. fijna 2004 s ndzvem
,Zprava z ovéfovaci mise v Turecku“ a dale z informace Zastupitelského ufadu CR
v Ankafe ze dne 21. ledna 2013. K této otazce zdlraznil zejména moznost ziskat za
Uplatu razné druhy faleSnych dokumentl, upozornil na nesrovnalosti v zalobcem
prfedlozenych dokladech tykajici se nespravného oznacCeni Tureckého trestniho
zakona. Dale na dokladu s nazvem ,Podrobné informace o trestné Cinnosti“ ze dne
23. 2. 2011 je jako trestny Cin uvedeno zamérné napomahani a podnécovani
teroristické organizace Kadek (PKK), organizace nepovolenych demonstraci a
provokace lidi proti statu, kdy ke spachani trestného Cinu mélo dojit dne 29. 3. 2007.
Pfitom v dalSich dokumentech, konkrétné v zatykacim rozkazu s datem vydani 23. 2.
2011 je uvedeno jako datum konani 2010/2011, Mardin, Derik.




pokraCovani 28Az 25/2013
-3-

[4] Konecné se zalobce obaval nastupu k vojenské sluzbé, kde by mohl byt
Sikanovan pravé pro svoji kurdskou narodnost a rovnéz z divodl svych politickych
aktivit. Pripustil, ze zadné predvolani Ci vyzvu k nastupu na vojnu dosud neobdrzel.
Rovnéz v obecné roviné pfipomnél komplikované a velmi napjaté vztahy mezi Turky
a Kurdy. K otazce obav z nastupu k vojenské sluzbé& se spravni organ podrobné
vénoval na strané devaté svého rozhodnuti, kdy zduraznil, Ze branna povinnost je
zcela pfipustna nejenom podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdl z roku 1951
(Zenevska konvence), ale rovnéz podle Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech a podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Povinna vojenska sluzba je tak chapana jako pravo kazdého statu v souladu
s mezinarodnimi Umluvami, neexistuje povinnost statu nabizet moznost nahradni
vojenské sluzby a pfedevSim sankce v této véci nemaji charakter politické perzekuce
jen proto, ze dotyéna osoba je na sebe pfivola z politickych divodd nebo z divod
svédomi. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby &i
dezerce, byt by byla trestna, ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany (odkazal
v tomto sméru na PfiruCku procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika dle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i vydané Uradem Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky v Zen&vé v zafi roku 1979).

[5] Pfibéh Zalobce a informace jim poskytované posoudil s ohledem na zjisténé
Casové i obsahové faktické rozpory jako nevérohodné, jim tvrzené obavy jako
neopodstatnéné, moznost readlného a bezpetného navratu nebyla shledana za
nerealnou, a proto Zalobci rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013 mezinarodni ochranu dle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné

zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich piedpist
(zakon o azylu) neudélil.

Il. Zaloba a vyjadreni zalovaného

[6] Ve vCas podané Zalobé namital Zalobce nejprve v obecné roviné poruseni ust. §
2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 az 4. § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tvrdil, Zze
porusenim téchto ustanoveni Zalovany nespravné rozhodl o Zalobcové Zadosti. V
doplnéné Zalobé v zasadé polemizuje se zavéry spravniho organu a stim, jak
Zalovany vyhodnotil Zalobcem tvrzené obavy a pfedlozené dikazy. Opétovné
zduraznil své Clenstvi v BDP, svUj podil na ¢innosti této politické strany, odsouzeni za
napomahani v zasadé terotistické organizaci, za kterou je PKK povazovana.
Opétovné poukazal na svoje obavy z nuceného nastupu k vykonu vojenské sluzby,
zastfeleni bratrance ¢i komplikované postaveni obcant kurdské narodnosti
v Turecku. Nesrovnalosti vytykané spravnim organem Zzalobce objasnoval nizkym
stupném dosazeného vzdélani, kdy zalovany se zaméfil na hledani nevyznamnych
rozporl v prednesech Zalobce €i nepfesnosti v jim dolozenych dokladech, nicméné
neposoudil jim uvadéné problémy komplexné, a pfesto oznacil osobu Zalobce jako
nevérohodnou. Vytykal Zalovanému, Ze bagatelizuje ohrozeni zalobce z divodu jeho
politickych aktivit, bagatelizuj zbiti zalobce policisty tim, Ze nedosahuje potfebné
intenzity, a proto povazuje rozhodnuti Zalovaného za rozhodnuti, které nevychazi
z fadné hodnocenych dukazu. Ze vSech vytykanych diavodi pozadoval napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni.
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[71 Spravni organ ve vyjadreni ze dne 7. bfezna 2014 oznaCil zalobu za
nedlvodnou. Zopakoval jak zalobni namitky, tak informace Zalobce a rovnéz
pfipomné! pribéh Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci byl dan dostateény
prostor pro uvedeni vSech skuteCnosti, které povazoval ve véci své zadosti za
relevantni (Zadost, vlastnoruéné psané prohlaseni, dolozeni pisemnosti, provedeni
dvou pohovoru) a Zalobce byl taktéZz seznamen se shromazdénymi podklady pro
vydani rozhodnuti. Spravni organ vysSel opravnéné ze stavu véci tak, jak ho doklada
shromazdény spisovy material, a zabyval se vSemi tvrzenymi skuteCnostmi
vztahujicimi se konkrétné k pfipadu Zalobce — tj. jim tvrzenou obavou z vykonu
vojenské sluzby a obavou Zalobce ze zatéeni z divodu tvrzené aktivity pro stranu
BDP. Namitl, Ze k otazce obav z vykonu vojenské sluzby Zaloba nepfinasi Zadnou
konkrétni argumentaci proti zavérum spravniho organu, a proto Ize plné odkazat na
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti na strané devaté. K tomu zalovany
odkazal na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs
17/2012 — 44, které se zabyva okolnostmi vykonu povinné vojenské sluzby obcany
Turecka kurdské narodnosti. Pfipad bratrance Zalobce, ktery mél byt zastfelen
z politickych divodu Zalobce pfi pohovoru, kdy byl spravnim organem vyzvan k
uvedeni vesSkerych relevantnich skuteCnosti ve vztahu ke své Zzadosti, nezminil.
K potizim svého bratra pak na dotaz spravniho organu uvedl, Zze o niCem nevi.
Zalovany pfipomnél, Ze se v rozhodnuti dostatenym zptsobem zabyval &innosti
Zalobce ve strané BDP a stejné tak i jeho obavami z mozného uvéznéni po jeho
navratu z dlvodd podporovani strany PKK, coz dokladal listinami. Zddraznil, ze
z divodl v rozhodnuti objasnénych povazoval predlozené dokumenty za falsa a
informace Zalobcem sdélované za nevérohodné, pficemz dlivody téchto svych Uvah
vtélil do oddvodnéni rozhodnuti. Trval na tom, Ze skutkovy stav zjistil Fadné,
shromazdil dostateéné korektni informace o zemi puvodu, a proto trval na zamitnuti
Zaloby.

lll. Projednani véci, pravni uprava, posouzeni véci krajskym soudem

[8] Po zjisténi, ze jsou splnény podminky Fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) pfi jednani, na které se Zalobce nedostavil, byl omluven svym
bratrem, takze jednani probéhlo za pfitomnosti Zalobcova pravniho zastupce a
zastupce Zalovaného. Obé strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich
postojich, zadné dalSi dikazy nepfedlozily a rovnéz tak nenavrhly doplnit
dokazovani.

[91 Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divodky k udéleni
doplrikové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).



pokraCovani 28Az 25/2013
-5-

[10] Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a prubéh pfedchozich Fizeni,
ktera pfedchazela vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jak zaznamenal jiz v uvodu
tohoto rozsudku. V souzené véci krajsky soud z pfedmeétného spravniho spisu ovéfil,
Ze za dlvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil Zalobce dva
okruhy problémd. Jsou to tyto skuteCnosti: a) pfisluSnost ke kurdské mensiné, resp.
problémy Zalobce v souvislosti s jim tvrzenymi aktivitami ve prospéch strany BDP a
nasledné trestni stihani a odsouzeni za spolupraci ve prospéch PKK a za b)
problémy pfi nuceném nastupu zakladni vojenské sluzby v pfipadé nedobrovolného
navratu do Turecka.

[11] Nasledné krajsky soud ovéfil, Ze zalovany pfi rozhodovani vychazel ze zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné dne 18. 5. 2011 a ze dvou
pohovort probéhnuvsich dne 27. 5. 2011 a 7. 6. 2012. V prubéhu Fizeni pfed sprav
nim organem Zzalobci dolozil kopie dokumentl v tureckém jazyce, jejichz preklad
zajistil zalovany a zjistil, Ze obsah listin je nasledujici. Jednalo se pfihlasku ke
Clenstvi ve strané BDP na jméno zalobce, dale dokumenty s nazvem ,Formulare
aktualizace informaci o trestném c&inu“ a ,Zatykac“. Dale Zalobce dolozil dokument
s nazvem ,Jménem tureckého naroda“, ktery obsahuje rozhodnuti 1. soudu pro tézké
zlo€iny v Diyarbakir, kterym mél byt Zalobce odsouzen ktrestu odnéti svobody
v rozsahu tfi let, Sesti mésicl a jednadvaceti dni.

[12] Zalovany jako podklady pro své rozhodnuti vyuzZil obsah téchto zprav.

Informace MZV, €.j. 110042/2013-LPTP ze dne 6. srpna 2013 mapujici situaci
neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani€i (k dispozici je rovnéz zprava téhoz obsahu z 21.
kvétna 2012), Informaci MZV ¢&.j. 126527/2013-LPTP ze dne 21. ledna 2013
obsahujici stanovisko k otazce pravosti Zalobcem predloZzenych dokumentd majicich
souvislost s jim tvrzenym trestnim stihanim a naslednym odsouzenim vcetné
poznatkl ohledné situace kurdské mensiny v Turecku, Zprava MZ USA z 19. dubna
2013, Turecko - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2012, Vyro¢ni zprava
Human Right Watch 2011 zledna 2011 a zledna 2013, Zprava Freedom House
zledna 2013 s nazvem Svoboda ve svété — Turecko, VyroCni zprava Amnesty
International z 23. kvétna 2013, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze srpna
2011 s nazvem Smeérnice pro posuzovani zadosti o azyl, Zpravu European Country
of Origin Sponsorship (ECS) s datem Zadosti 29. fijna 2010 tykajici se otazek
ohledné Zalobcem predlozeného tureckého zatykacCe, Informace norského Centra
Informaci o zemich pavodu (LANDINFO) ze 7. — 17. Fijna 2004, ktera je zaméfena na
policejni hlaseni, pfedvolani, soudni pfikazy, zatykaCe a otazku faleSnych dokladu.
Soubor informaci byl doplnén informacemi obsazenymi v aktualni databazi CTK.

[13] Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ se
pfipadem Zzalobce zabyval s nezbytnou peclivosti, pfibéh Zalobce a jim uvadéné
dlvody pro podani zadosti posuzoval jak s pfihlédnutim k informacim Zalobcem
tvrzenym, tak rovnéz zajistil preklady listin, které Zalobce dokladal k dukazu a
v neposledni fadé shormazdil celou fadu informaci z riznych informacénich zdroju,
které lze povazovat za vérohodné, objektivni a informace tak zpétné lehce
dohledatelné. Po provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud k zaveéru, ze spravni
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fizeni netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem.

[14] Zalobce pfedevsim polemizuje se zavérem Zalovaného, ktery jeho vypovédi i
pres dolozené dokumenty o trestnim odsouzeni neuvéfil, oznacil pfednes zalobce a
jeho tvrzeni za nevérohodna. Ve shodé se Zalovanym krajsky soud povaZuje za
nutné zdUraznit, Ze Zalovany se naopak zaobiral pfibéhem Zalobce komplexné a své
mysSlenkové pochody a duvody, pro které Zalobci nebyla mezinarodni ochrana ani
pfes jeho tvrzeni a dokladané dokumenty udélena, nalezité oduvodnil.

[15] Zcela spravné a v souladu s obvyklou praxi a rozhodovaci &innosti soudu
Zalovany predestiel Zalobci k objasnéni rozpory vjeho postupné ucinénych
pfednesech, nicméné napravy nalezenych nejasnosti se ze strany zalobce nedockal.
Ackoli Zalobce pficestoval spolu s bratrem a jeho rodinou, tedy maji na sebe uzké
vazby, tak by krajsky soud ani nepokladal za efektivni, aby spravni organ predestfel
Zalobci vypovédi a obsah pfibéhu jeho bratra a pokusil se tak ur€itym konfrontacnim
zpusobem jesté doplnit své zavéry o nevérohodnosti osoby zZalobce. Je totiz
presvédcen, Ze ucCelovost Zalobcovy zadosti a nevérohodnost jim prfednasenych
informaci vcetné vyrazné pochybnosti o pravosti doloZzenych dokladl se podafilo
spravnimu organu dostatecné presvédCivym zplsobem vystihnout a objasnit.
Zalobce se sam znevérohodnil tim, Ze nebyl schopen jasné popsat svoji &innost ve
prospéch politické strany, nebyl schopen objasnit pfesnéji data a mista, kde snad
mélo dojit k néjakym konfliktim. Vypovidal nekonzistentné, zabihavé, v zasadé
vjeho pfibéhu nelze vysledovat jasnou dé&jovou linii jim tvrzenych problému
v konkrétnéjSim Case a jasné uvedenych mistech. Je namisté vtomto sméru
upozornit na zpusob, kterym Zalobce popisoval své konflikty s Cetniky v prabéhu
pohovoru konaného dne 7. 6. 2012. Zalobce na jednu stranu tvrdi, Ze se ug&astnil
Lbrifingu” a posléze ,mitinku®, pfiCemz hovofi o ucCasti tisice az tfi tisic lidi, zadny
vétSi konflikt na téchto akcich vSak nenastal, zalobce pouze zminil, Ze policie chtéla
akci zrusit, konkrétné vSak nic nebylo (viz strana 67 spravniho spisu). Dale na jasné
otazky po dalSich problémech s policii Zalobce zminil, Ze nékdy kolem svého
patnactého roku véku byl s bratrem na namésti v Deriku, tam byl zadrzen, vyslychan
a bit. Poté jesté prfed jeho osmnactymi narozeninami byl dal$i mitink, pry nékdy
v roce 2010, ovSem nebyl schopen uvést prfesnéjsi datum ani misto. A po této akci se
dozvédél, Ze je hledany. Lze jen téZko uvéfit, Ze v takto pospolité rodiné, kdy jejich
otec dle jejich pfednesu investoval nemalé finanéni prostfedky na pomoc svym
synum (ziskani dokladl od advokatu, zaplaceni advokata pfimo osobé Zalobce, ktery
s nim byl v Mardinu na vyslechu a ,v8echno vyzehlil“ (viz strana 66 spravniho spisu).

[16] K dokumentim majicich prokazovat politické problémy Zalobce a jeho
odsouzeni lze uvést, Ze jejich pravost, potazmo pravost jejich obsahu je vice nezli
sporna (viz ¢ast |. bod 3 tohoto odivodnéni). Dale na dokumentu s nazvem ,Zatykac®
vydaného dne 23. 2. 2011 je vrubrice snazvem ,Clanky zakona, které se
k trestnému Cinu vztahuji“ uveden i €lanek 169 tureckého trestniho zakoniku.
Z informace LANDINFO (z ovéfovaci mise v Turecku) se v €asti 4.6. této zpravy
hovofi o problémech spojenych s faleSnymi doklady. V této ¢asti zpravy se jasné
uvadi, Ze vétSina dokumentl, které byly pfedloZzeny pravné znalym osobam
v Turecku, se ukazala jako faleSna. Odkazovaly mimo jiné, a to i nékteré ,Zatykace®,
na § 169 tureckého trestniho zakoniku. Dle pravnika ,tento paragraf jiz nema velky
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vyznam a pfi jeho uplatnéni je jen zfidkakdy uloZen pachateli trest.” (viz strana 102
spravniho spisu). V ostatnich vyhradach kobsahu a vérohodnosti Zalobcem
doloZzenych dokumentl Ize odkazat na obsah oduvodnéni.

[17] Rovnéz tak Zalobce nebyl schopen ani v naznaku poreferovat o problémech a
politickych aktivitach svého bratra. | v této otazce zlstala jeho odpovéd pouze
v roviné obecné s tim, ze bratr ma rovnéz problémy, jsou podobné tém jeho, le€ vice
mu znamo neni. Pfitom se sourozenci pohybovali na stejnych mistech v Turecku, byli
v uzkém kontaktu se svym otcem apod. Pf¥iCitat Zalovanym zjiSténé a zaznamenané
rozpory nedostatku vzdélani zalobce (Zalobci nebyly kladeny zadné zaludné otazky,
spravni organ toliko pozadoval jeho jasny pfibéh a vysvétleni objektivnich rozporu) Ci
nasledné chybnému tlumoceni, kdyz v dobé rozhodné osobu tlumocCnika a jeho
schopnosti nesporoval, povazuje krajsky soud za namitky nezpusobilé zvratit zavér a
hodnoceni Zalovaného.

[18] O tom, Ze NejvysSi spravni soud v Brné klade duraz na pozadavek
vérohodnosti a presvédcivosti pfednesu jednotlivych zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany, neni pochybnosti, nebot od pfibéhu toho konkrétniho zadatele se nasledné
odviji cely sled udalosti a vah v otazce duvodnosti podané zadosti. NejvysSi spravni
soud ve své rozhodovaci ¢innosti zdUrazhuje, ze ,pro pripad, kdy neni Zadatel o azyl
schopen doloZit ke svému tvrzeni o duvodech odchodu Zadny dukaz, cozZ je situace
pfevazujici, musi si byt jednoznaéné védom ddlezitosti informaci vyrféenych pred
spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi pulvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave, vyhybavé C¢i nepresné
informace, které navic Zadatel v prubéhu fizeni jeSté méni, jsou v zavéru pri
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro
azylové fizeni nedostatecne. Je totiz nutno vychazet z toho, ze udéleni azylu je
institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi
skute¢nou obavu z pronasledovani z duavodu v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovernost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skute¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly duvodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou verohodnost pritom sama osoba, a tim i
Jeji pfibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vylouCena. A to je prave
dany pripad, kdyz ve vypovédich Zalobce byly zjiStény zasadni a vySe zaznamenané
nesrovnalosti.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢&j. 6 Azs
386/2004-40).

[19]  Vytyka-li Zalobce spravnimu organu nedostateény rozbor situace a postaveni
Kurdd v Turecku, pak lze pfipomenout, Zze se touto otazkou Zzalovany zabyval.
S ohledem na chaoticky pfedneseny a nevérodny pfibéh Zalobce pak Ize povazovat
za dostacujici informaci MV Velké Britanie ze srpna 2011, ktera zachycuje Smérnici
pro posuzovani zadosti o azyl. Tato Smérnice se pod bodem 3.7 vénuje otazkam
kurdské etnické pfislusnosti. Pod bodem 3.7.10 konstatuje, Ze i kdyz se turecti
ob&ané kurdského etnického plvodu mohou setkat s nerovnym zachazenim nebo
diskriminaci ze strany ufadul i obyvatelstva, nedosahuje takové zachazeni zpravidla
urovné pronasledovani.
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[20] Rovnéz otazce obav zalobce z nastupu k vykonu povinné vojenské sluzby se
spravni organ vénoval zplsobem zcela adekvatnim tomu, jaké informace Zalobce
k této tvrzené obavé zminil. Zalobce dosud v Turecku nebyl vyzvan k nastupu na
vojenskou sluzbu, nemél vtomto sméru zadné problémy, nastupu na vojnu se
nevyhybal, stejné tak zvojny nedezertoval, tedy pouze hypoteticky predestel
spravnimu organu své pocity a obavy. Zalovany spravné pfipomnél, e branna
povinnost je pfipustna jak podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
(tzv. Zenevska konvence), tak rovnéz podle Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech a podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Ackoli v Turecku v zasadé neni moznost vykonat nahradni vojenskou sluzbu, tak
vySe uvedené umluvy tuto nemoznost nelze bez dalSiho povazovat za perzekuci.

[21]  Pokud zalobce tvrdil, Ze napllfioval podminky pro udéleni azylu na zakladé §
12 pism. a) a b) zakona o azylu, pfiemz spravni organ zakonné dlvody neshledal a
presvédcivé oduvodnil svlj negativni zavér, pak stimto postupem krajsky soud
z duvodu vySe objasnénych piné souhlasi.

[22] Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesl
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

[23] Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
na rozdil od pfesvédcCeni Zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Zalobce za celou dobu spravniho fizeni neprednesl Zzadnou
skute€nost, ktera by spravni organ zavazovala k hlubSim uvaham ve smyslu § 14
zakona o azylu, tedy humanitarniho azylu. Bohata judikatura NejvysSiho spravniho
soudu dava vtomto sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté
uvazovat o udéleni humanitarnino azylu a v jakém rozsahu je soud opravnén
pfezkoumavat zavéry spravniho uvazeni zalovaného o jeho neudéleni. Pfedné je
namisté zdUraznit, Ze Zalobce sam zadné zdravotni potize netvrdil, cela jeho Siroka
rodina, jak je krajskému soudu znamo zjeho ufedni Ccinnosti (konkrétné
z projednavani zaloby jeho bratra a Svagrové) méla v zemi plvodu po strance
ekonomickeé velmi slusné zazemi. Legalizace pobytu, potfeba klidného zivota a touha
zit nadale v Ceské republice nejsou rovnéz skuteénostmi, které by mohly Gvahy ve
smyslu udéleni mezinarodni ochrany podpofit. Rozhodnuti spravniho organu, v némz
bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud prezkoumat
jen po formalni strance a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni organ
neprekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. K tomuto
krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

[24] Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova
ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze
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pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemulze nebo neni
ochoten z ddvodu takového nebezpeci vyuzZit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[25] Odlvodnéni této casti rozhodnuti vénoval Zalovany rovnéz nalezitou
pozornost a pfedné Ize konstatoval, ze v Turecku byl zruSen trest smrti. S ohledem
na obsah shromazdénych informaci zalovanym se Ize v této konkrétni situaci
divodné domnivat, Ze v pfipadé zajmu statnich organt o osobu Zalobce z davodl
jim tvrzeného obvinéni pro spolupraci s PKK, by jisté Zalobce neprozival svij zivot
v relativné pfiméfeném klidu. Zalovany spravné& upozornil, Zze Zalobce prebyval
v mistech, kde Zila i jeho rodina. Je proto vice nez pravdépodobné, Ze zajem statnich
organu, pokud by o jeho osobu fakticky existoval, by se jisté upfel nejprve na patrani
po pobytu Zalobce v misté jeho bydlisté ¢i u rodinnych pfislusniki Takovémuto
postupu by totiz nasvédcCoval zavér Informace MZV €.j. 126527/2013-LPTP ze dne
21. ledna 2013. Pokud by i pfes tyto skuteCnosti mél Zalobce pocit urcitého
nekonfortu a neklidu, pak je namisté upozornit na moznost vnitfniho presidleni
vramci Turecka a to jednak s ohledem na skuteCnost, Ze v tureckych velkych
méstech Zije znacné mnozstvi kurdské populace, a jednak s ohledem celkovou
situaci celé rodiny a jejiho nejbliz§iho rodinného zazemi, které evidentné fungovalo a
Ize tudiz pfedpokladat, Ze by bylo schopno poskytnout Zalobci v pfipadé potieby
nezbytnou finanéni pomoc pro realizaci jeho pfesidleni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74).

[26] Ve shodé se Zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal diivody
pro udéleni doplfkové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Jeho vycestovani nepredstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). Davody pro postup dle §
14b zakona o azylu (doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v pfipadé
Zalobce — s ohledem na negativni rozhodnuti o Zadostech jeho rodic¢l - rovnéz
nezjistil, jak spravné uzavrel a oddvodnil zalovany. Otazce mozného a bezpeéného
navratu Zalobce se spravni organ vénoval v rozsahu zcela odpovidajicim pfibéhu
Zalobce a jim poskytnutych informaci a to na stranach jedenact az tfinact svého
rozhodnuti. Popsal podrobné informace a jejich obsah, které se k danému problému
vazi a jejichz obsahem jsou zpravy ohledné kurdské otazky, reakce statnich organ
vuci Clendm ¢i sympatizantim PKK, otazky vojenské sluzby apod., pficemz Gvahy
spravniho organu a jim pfijaty zavér krajsky soud podporuje. Proto také vyuziva
stanoviska NejvysSiho spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné
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nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil.“

[27]  Zalobce krajsky soud tak po projednani Zaloby nepfesvédgil opodstatnénosti
vznesenych namitek, se zavéry Zalovaného a odlvodnénim pfezkoumavaného
rozhodnuti se ztotoznil, a proto zalobu jako nedlvodnou s odkazem na § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

IV. Naklady Fizeni

[28] O nahradé& nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti nelspé&snému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu naklad(i v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z ucastnika.

[29] Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni zaloby a c) ucast na jednani soudu. Odména za
jeden ukon pravni sluzby &ini 3100,-K&, nahrada hotovych vydaji 300,-K&, celkem
tedy 10.200,-KC. Advokat dolozil, ze je platcem DPH, a proto krajsky soud vySe
uvedenou Castku navysil o 21% z titulu platby DPH, tedy o 2.142,-K¢ na vyslednych
12.342,-KE. Odména bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet vyminény advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. ¢ervena 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
lveta Skopova



